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ASUNTO ESPECIAL. 

EXPEDIENTE: TEEP-AE-196/2024. 

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL. 

DENUNCIADOS: JOSÉ CHEDRAUI BUDIB Y 
OTROS.  

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE 
PUEBLA. 

MAGISTRADA PONENTE: ISABEL 
CARREÓN PONCE DE LEÓN. 

SECRETARIA INSTRUCTORA: LIZ LILLE 
BENÍTEZ RAMÍREZ.  

Heroica Puebla de Zaragoza a veinte de marzo de dos mil veinticinco. 

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador 

identificado con la clave SE/PES/PAN/214/2024, promovido por el 

ciudadano Juan Carlos Torres Villegas, en calidad de representante 

propietario del Partido Político Acción Nacional en contra de José 

Chedraui Budib, en su calidad de otrora candidato a Presidente 

Municipal de Puebla; Alejandro Armenta Mier, otrora candidato a la 

Gubernatura del estado, por la indebida colocación de propaganda 

electoral, así como a los Partidos Políticos que integran la coalición 

“Seguiremos Haciendo Historia en Puebla” por culpa in vigilando. 

GLOSARIO: 

 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Constitución Local: Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Puebla. 

Código Local: Código de Instituciones y Procesos 
Electorales del Estado de Puebla. 

Coalición, Coalición 
“Seguiremos Haciendo 
Historia en Puebla”: 

Partidos Políticos MORENA, del 
Trabajo, Verde Ecologista de México, 
Nueva Alianza, Puebla y Fuerza por 
México, Puebla. 
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Denunciante, quejoso: Partido Político Acción Nacional. 

Denunciados: José Chedraui Budib, Alejandro 
Armenta Mier y la coalición 
“Seguiremos Haciendo Historia en 
Puebla”. 
 

Instituto, IEE, autoridad 
remisora: 

Instituto Electoral del Estado. 

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de 
Puebla. 

1. ANTECEDENTES 

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo 

siguiente:  

Contexto 

I. Proceso electoral.  

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil 

veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de 

Puebla, declaró el inicio del proceso electoral estatal ordinario 

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro. 

2.  Inicio de precampaña, intercampaña y campaña. Del calendario 

electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado de Puebla, se desprende respecto a la realización de actos de 

precampaña y campaña, las fechas siguientes:  

PRECAMPAÑAS INTERCAMPAÑAS CAMPAÑAS 

Del veinticinco de 

diciembre de dos mil 

veintitrés al tres de 

enero de dos mil 

veinticuatro. 

Del cuatro de enero al 

treinta de marzo de 

dos mil veinticuatro. 

Del treinta y uno de 

marzo al veintinueve 

de mayo de dos mil 

veinticuatro.  

 

II. Procedimiento especial sancionador. 
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3. Presentación de queja ante el Instituto. El cinco de abril de dos 

mil veinticuatro, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto, se recibió 

escrito de denuncia signado por el representante propietario del 

Partido Acción Nacional, en contra de José Chedraui Budib, en su 

calidad de otrora candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento 

de Puebla, Puebla; Alejandro Armenta Mier, otrora candidato a la 

Gubernatura del estado, por la indebida colocación de propaganda 

electoral, así como a los Partidos Políticos que integran la coalición 

“Seguiremos Haciendo Historia en Puebla” por culpa in vigilando.  

4. Remisión de denuncia a la Dirección Jurídica y registro. El 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del 

Memorándum IEE/SE-1710/2024 de cinco de abril de dos mil 

veinticuatro, remitió la denuncia a la Dirección Jurídica del Instituto 

Electoral, la cual lo radicó como Procedimiento Especial Sancionador 

bajo la clave SE/PES/PAN/214/2024. 

5. Acuerdo de recepción de denuncia y reserva de medidas 

cautelares. Mediante acuerdo de seis de abril de dos mil veinticuatro, 

la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia, ordenando 

se reservará la admisión y el dictado de medidas cautelares de la 

misma.  

6. Integración del expedientillo de medidas cautelares. Mediante 

acuerdo de tres de septiembre de dos mil veinticuatro, la Encargada 

de Despacho del IEE, ordenó integrar por cuerda separada el 

expedientillo de medidas cautelares, así como la elaboración del 

proyecto de resolución.   

7. Resolución de la Comisión de Quejas y Denuncias. El cinco de 

septiembre de dos mil veinticuatro, la Comisión Permanente de Quejas 

y Denuncias emitió resolución respecto de la solicitud de medidas 

cautelares solicitadas por la parte denunciante, por lo que se resolvió 

lo siguiente: 

“SEGUNDO. Se declara IMPROCEDENTE la medida cautelar 

solicita, de conformidad con lo expresado en los puntos 

considerativos CUARTO Y QUINTO.” 
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8. Admisión y emplazamiento Mediante acuerdo de siete de octubre 

de dos mil veinticuatro, la Encargada de Despacho del IEE, ordenó la 

admisión de la denuncia, emplazar a las partes a la audiencia de 

pruebas y alegatos e integrar por cuerda separada el expedientillo de 

medidas cautelares, así como la elaboración del proyecto de 

resolución.   

9. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acta circunstanciada 

de once de octubre de dos mil veinticuatro, se hizo constar la 

comparecencia del denunciante, y los denunciados José Chedraui 

Budib y Alejandro Armenta Mier así como de los partidos políticos del 

Trabajo, Verde Ecologista de México y Fuerza por México, Puebla, por 

lo que respecta a los partidos políticos Morena y Nueva Alianza 

Puebla, a pesar de estar debidamente notificados no comparecieron a 

dicha audiencia, por lo que se les tuvo por precluido su derecho para 

ofrecer pruebas y alegatos. 

10. Remisión y recepción en este Tribunal Electoral. Una vez 

concluida con la etapa de investigación, el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Electoral del Estado, remitió las constancias del expediente 

SE/PES/PAN/214/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-2375/2024, el 

cuál fue recibido el veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro en este 

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado. 

11. Turno a la Unidad Especializada de Análisis de los 

Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de 

veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro, la entonces Presidenta de 

este Tribunal Electoral ordenó la integración del expediente al rubro 

citado, turnándose a la Unidad Especializada de Análisis de los 

Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar 

la debida integración del mismo por parte del Instituto, para 

posteriormente ser turnado a la ponencia a cargo de la entonces 

Magistrada Idamis Pastor Betancourt. 

12. Acuerdo plenario. El ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, 

el pleno de este Tribunal Electoral, emitió acuerdo plenario mediante 

el cual se ordenó regresar el expediente en que se actúa a fin de que 
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la autoridad sustanciadora se constituyera correctamente en el 

domicilio para verificar los hechos denunciados. 

13. Cumplimiento a acuerdo plenario, emplazamiento y audiencia 

de ley. Mediante acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil 

veinticuatro, se tuvo por cumplido a lo ordenado por este Tribunal 

mediante acuerdo plenario citado en el punto que antecede, por lo que 

se emplazó a las partes y se corrió traslado con copia certificada con 

la totalidad de las constancias del expediente, cumplimiento a lo 

ordenado, a fin de que comparezcan a la audiencia de pruebas y 

alegatos. 

14. Acta circunstanciada de pruebas y alegatos. Mediante acta 

circunstanciada de seis de diciembre de dos mil veinticuatro, la 

Encargada de Despacho del IEE tuvo por admitidas y desahogadas 

las pruebas y los alegatos de las partes, en términos de los artículos 

414 fracción IV y 415 del CIPEEP, 54 fracción IV del Reglamento de 

Quejas y Denuncias del IEE. 

Aunado a lo anterior, se hizo constar que a pesar de estar 

debidamente notificados el denunciante y José Chedraui Budib así 

como los partidos políticos MORENA, Verde Ecologista de México, 

Nueva Alianza Puebla y estos no comparecieron a dicha audiencia, 

por lo que se les tuvo por precluido su derecho para ofrecer pruebas y 

alegatos. 

15. Remisión y Recepción en este Tribunal Electoral. Una vez 

concluida con la etapa de investigación, el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Electoral del Estado, remitió las constancias del expediente 

SE/PES/PAN/214/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-2514/2024, el 

cuál fue recibido el trece de diciembre de dos mil veinticuatro en este 

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado. 

16. Turno a la Unidad Especializada de Análisis de los 

Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de 

diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, el Presidente en 

funciones de este Tribunal Electoral ordenó turnar el expediente a la 

Unidad Especializada de Análisis de los Procedimientos Especiales 
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Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integración del 

mismo por parte del Instituto, para posteriormente ser turnado a la 

ponencia a cargo de la Magistrada en funciones Isabel Carreón Ponce 

de León. 

17. Debida integración. Una vez que se verificó la debida integración 

del expediente, la Magistrada en funciones, tuvo por recibido el 

expediente; con fundamento en el artículo 415 fracción IV del Código 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometió a discusión 

y votación el presente proyecto de resolución, al tenor de lo siguiente: 

C O N S I D E R A N D O: 

PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. Este Tribunal 

Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver 

el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 1, 116 fracción IV, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracción IV, de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 

fracciones V y VII, 3, 8 fracciones I y IV, 325, 410 y 415 del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 3, y 7, 

fracción XVIII, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del 

Estado de Puebla; por ser la máxima autoridad jurisdiccional en 

materia electoral del Estado; organismo de control constitucional local, 

autónomo e independiente, de carácter permanente, encargado de 

garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten 

invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y 

definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la 

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional. 

Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador, 

originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral, 

consistentes la indebida colocación de propaganda electoral, de los 

denunciados, así como a los Partidos Políticos que integran la 

coalición “Seguiremos Haciendo Historia en Puebla” por culpa in 

vigilando. 

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA.  El denunciante establece que: 
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“…TERCERO.- Que, el cuatro de abril del año en curso, a las 20:29 

horas, aproximadamente circulando sobre el Boulevard Esteban de 

Antuñano me percate que en la fachada de un domicilio se observa 

unas lonas de aproximadamente 8 metros de largo por 4.40 metros 

de alto con imágenes de los candidatos ahora denunciados el C. 

Alejandro Armenta Mier y el C. José Chedraui Budib con sus 

nombres y el nombre del partido político a cual representan con las 

siguientes leyendas; *#YoVoyCon Armenta Gobernador, en la boleta 

ARMENTA es la respuesta 2 de Junio vota, #YoVoyCon PEPE 

CHEDRAUI presidente municipal, EN LA BOLETA CHEDRAUI ES 

LA RESPUESTA 2 DE JUNIO VOTA, HONESTIDAD Y CAPACIDAD 

Y AMOR POR PUEBLA", la segunda lona se ubica entre Calle 51 

sur, Colonia Reforma Sur y la calle 19 poniente del municipio de 

Puebla, domicilio que se puede identificar teniendo de referencia a 

un costado un local comercial correspondiente a una "vulcanizadora", 

el inmueble está ubicado en esquina tal y como se demuestra en la 

siguiente imagen tomada de la plataforma denominada "Google 

maps". Y que corresponde al siguiente hipervínculo; 

https://www.google.com/maps/place/19%C2%B003'18.1%22N+98%

C2%B014'15.1%22W/@19.0549369,98.2376937,20.04z/data=14m

4.3m3.8m2.3d19.0550131.4d-98.237521?entry=ttu de la cuales se 

anexan las siguientes imágenes. 

… 

https://www.google.com/maps/place/19%C2%B003'18.1%22N+98%

C2%B014'15.1%22W/@19.0549369-98.2376937,20.04z/data= 

4m4.3m3.8m2|3d19.0550131!4d-98.237521?entry=ttu 

… 

CUARTO.- Imágenes que dan prueba plena que parten de la retórica 

publicitada por el C. José Chedraui Budib y el C. Alejandro Armenta 

Mier pues contine la imagen, nombre, slogan, nombre de la coalición 

que los postulan, así como la leyenda "2 de junio. VOTA", lo cual 

constituye una flagrante violación a los numerales 232 fracción IV 

último párrafo de Código de Instituciones y Procesos Electorales del 

Estado de Puebla en la relación con los lo dispuesto en los artículos 

1253Fracciones | y Il, 1254 Fracciones III, IV y V, 1255, 1257, 1257 

BIS, 1260 inciso A fracción I, 1260 inciso B fracción IV, 1262 BIS, 
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1254 XLV número 9, 1263 fracción VII del Código Reglamentario del 

Municipio de Puebla, por lo que desde este momento me reservo el 

derecho de iniciar los procedimientos legales a que haya lugar ante 

el Honorable Ayuntamiento de Puebla. …” 

TERCERO. DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS. 

• José Chedraui Budib: 

“…En el presente caso se debe declarar infundado el presente 

Procedimiento Especial Sancionador instaurado en mi contra a razón 

que la presentación de una denuncia ante la autoridad electoral no 

solo implica exponer los hechos de manera clara y detallada, sino 

también respaldar esas afirmaciones con pruebas sólidas. Estas 

pruebas son esenciales para demostrar la veracidad de las 

alegaciones y proporcionar a la autoridad electoral una base sólida 

sobre la cual evaluar la situación. Sin embargo, es importante 

destacar que no se espera una carga probatoria abrumadora; incluso 

un mínimo de evidencia puede ser suficiente para iniciar el proceso 

de investigación, lo cual no se ofrece en el presente caso. 

La inclusión de material probatorio no solo fortalece la credibilidad de 

la solicitud o denuncia, sino que también facilita el trabajo de la 

autoridad electoral al proporcionarle elementos tangibles para su 

análisis. En el presente caso, la denunciante, no cuenta con 

suficientes elementos para determinar la veracidad de las 

alegaciones presentadas. Por lo tanto, se me debe declarar 

infundado el procedimiento instaurado en mi contra. 

Por lo anteriormente, expuesto es que no se me pueden acreditar los 

hechos que se me pretender imputar…” 

• Alejandro Armenta Mier: 

“…Por lo anterior, me permito referir que desconozco totalmente la 

supuesta propaganda colocada en las direcciones que anteriormente 

se mencionan, máxime que el día veintidós de septiembre de dos mil 

veintitrés presente escrito de DESLINDE DE RESPONSABILIDAD 

ante esta autoridad y ante el Instituto Nacional Electoral, en donde me 

DESLINDO DE LA TOTALIDAD DE CUALQUIER TIPO DE 

MATERIAL PUBLICITARIO, COMO LO SON, ESPECTACULARES, 
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LONAS, BARDAS, ETC. PUBLICADOS Y DIFUNDIDOS EN LA 

CAPITAL DEL ESTADO DE PUEBLA ASI COMO DE SUS 

ALREDEDORES, en las cuales es posible desprender mi nombre u 

fotografía, ahora bien, hice del conocimiento a la autoridad electoral 

sobre el hecho, siendo esta una acción o medida eficaz, idónea, 

jurídica, oportuna y razonable. 

Asimismo, es necesario mencionar que mediante acta 

circunstanciada de fecha treinta de abril de dos mil veinticuatro, en la 

verificación y certificación de la existencia y contenido de dos 

supuestas lonas mismas que no fueron encontradas por tanto puede 

entenderse que los hechos denunciados son inexistentes, en virtud 

de que no hay elementos probatorios que nos permitan apreciar la 

infracción citada por el ahora denunciante. 

Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda vez que 

no se violenta precepto alguno en la materia electoral, solicito se 

declaren inexistentes los hechos denunciados…” 

• Partido del Trabajo: 

     “… Por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma a dar 

presentación por escrito de los Alegatos conforme a derecho, a la 

INFUNDADA e IMPROCEDENTE queja presentada en contra de mi 

representada 

ÚNICO: Por cuanto hace a los Hechos manifestados por la 

parte actora en su escrito de denuncia, se da contestación de la 

siguiente forma: 

1. Por cuanto hace a los puntos de hechos 1, 2, 3 Y 4 no se 

afirma ni se niega por no ser un hecho propio de mi 

representada. 

Visto las actuaciones que integran el expediente de mérito, es 

menester, en virtud de que el denunciante al no acreditar el extremo 

de su acción, se declare infundada la denuncia respectiva, toda vez 

que del análisis que la autoridad competente deba realizar de los 

elementos de convicción ofrecidos por las diferentes partes, es 

notorio que no hay elementos que sean merecedores de sanción 

alguna; 
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La prueba técnica aportada por el denunciante resulta insuficiente 

para acreditar la existencia de la infracción materia de la queja, toda 

vez que corresponde al oferente de la prueba técnica indicar lo que 

se pretende acreditar mediante la identificación de personas, lugares, 

así como las circunstancias de modo, tiempo que reproduce el medio 

de prueba en mención; es decir, realizar una descripción detallada de 

los elementos de la misma, a fin de estar en condiciones de vincular 

la prueba técnica con los hechos por demostrar. 

Por lo que el denunciante al ofrecer la prueba técnica fue omiso en 

detallar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cual tornaba a 

la prueba técnica como carente de utilidad para el fin propuesto y, en 

consecuencia, no puede dársele valor probatorio para tener por 

demostrado el extremo pretendido. Al respecto, señaló que resultaba 

aplicable la Jurisprudencia 36/2014 de rubro...” 

• Partido Fuerza por México Puebla: 

“…1. RESPECTO DEL USO DE PROPAGANDA ILEGAL. Al 

respecto es de precisar que tal como se advierte de las constancias 

que obran en el sumario, no se puede advertir las dimensiones de la 

propaganda objeto de la denuncia. 

Esto es así, pues en primer término en la propia denuncia el partido 

político denunciante no señala con exactitud las medidas de la 

misma. 

Asimismo, es de precisarse que del contenido del acta 

circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-178/2024, emitida 

por la Oficialía Electoral, y acta sin clave de fecha treinta de abril de 

dos mil veinticuatro emitida por la Encargada de Despacho de la 

Dirección Jurídica de esa autoridad administrativa electoral local, no 

se pueden tener por acreditadas las circunstancias de tiempo, modo 

o lugar. 

Esto es así, pues como se puede advertir de los textos mencionados, 

denuncia y actas circunstanciadas, no existe elemento alguno del 

cual se pueda advertir la ubicación exacta de la presunta propaganda, 

las dimensiones de la misma e incluso la temporalidad en la que 

probablemente se encontró colocada. 
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Ahora bien, es necesario precisar que tal como se advierte de la 

propia denuncia que origina el presente procedimiento sancionador la 

propaganda en cuestión, no incluye el logotipo de mi representada, 

por lo que se pierde de vista que Fuerza por México Puebla participó 

bajo la figura de candidatura común, no así bajo la figura de coalición, 

de ahí que no pueda ser objeto de responsabilidad la propaganda 

mencionada. 

En consecuencia, al no encontrarse probados los hechos 

denunciados, en su momento deberá declararse infundada la 

denuncia presentada y por tanto absolver de toda responsabilidad a 

mi representada…” 

• Partido Verde Ecologista de México: 

“…Por lo que hace a los puntos de hechos identificados como 

PRIMERO Y SEGUNDO del escrito inicial de denuncia de fecha 

catorce de mayo del dos mil veinticuatro, se tienen como CIERTOS, 

en virtud de que es un hecho conocido que el C. José Chedraui Budib 

fue postulado como candidato a Presidente Municipal de Puebla y 

que se llevó a cabo su registro en el Instituto Electoral del Estado, 

posteriormente fue aprobada su candidatura por la referida autoridad 

administrativa electoral. 

Por lo que hace a los puntos de hechos de la queja que se contesta 

identificados como TERCERO y CUARTO, ni los afirmo, ni los niego 

por no ser hechos propios. 

Ahora bien, en razón del acta circunstanciada levantada en 

cumplimiento al punto séptimo del acuerdo de fecha seis de abril del 

dos mil veinticuatro, dictado en el expediente en que se actúa, 

realizado por la Encargada de Despacho de la Dirección Jurídica de 

este Instituto, por la cual en su desahogo establece que mediante el 

escrito SE/DEL-DJ-001/2024 de fecha uno de enero del dos mil 

veinticuatro, la Secretaría Ejecutiva le delegó la facultad de 

ELABORAR Y SUSCRIBIR ACUERDOS DE SUSTANCIACION 

dentro de los procedimientos sancionadores que se tramiten por la 

vía especial, como es el caso que nos ocupa; así como la facultad de 

realizar diligencias de investigación y de VERIFICACIÓN. 
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En primer lugar, esta acta resulta ser ILEGAL y contraria a derecho, 

esto porque me deja en estado de indefensión, a no obrar en las 

constancias del expediente que se me notifica para realizar mi 

defensa adecuada el escrito SE/DEL-DJ-001/2024 de fecha uno de 

enero del dos mil veinticuatro, por lo cual no me puedo defender en 

cuanto a los alcances del citado escrito, al no tener conocimiento de 

su contenido, lo cual es contrario al debido proceso y contrario a la 

debida fundamentación, lo cual es opuesto a los establecido en el 

artículo 14 de la Constitución Política de los Estado Unidos 

Mexicanos, por lo cual el acta circunstanciada levantada en 

cumplimiento al punto séptimo del proveído de fecha dieciséis de abril 

de dos mil veinticuatro, dictado en el expediente en que se actúa, 

realizado por la Encargada de Despacho de la Dirección Jurídica de 

este Instituto, no puede tener ningún valor probatorio, por ser ilegal. 

Ahora bien, suponiendo sin conceder, en el cuerpo del acta en cita se 

deprende de su primera página, que "La presente acta 

circunstanciada se lleva a cabo con la finalidad de desahogar el 

contenido de las imágenes insertas al escrito de denuncia signado 

por el C. Juan Carlos Torres Villegas, Representante Propietario del 

Partido Acción Nacional, acreditado ante el entonces Consejo 

Municipal Electoral del Municipio de Puebla..." 

En esta tesitura, el acta de marras resulta ilegal, toda vez que como 

la misma Encargada de Despacho de la Dirección Jurídica de este 

Instituto lo establece en el primer párrafo de la primera página del 

acta referida, las facultades delegadas son para ELABORAR Y 

SUSCRIBIR ACUERDOS DE SUSTANCIACIÓN dentro de los 

procedimientos sancionadores que se tramiten por la via especial, 

como es el caso que nos ocupa; asi como la facultad de realizar 

diligencias de investigación y de VERIFICACIÓN, empero NUNCA 

PARA REALIZAR CERTIFICACIONES, como lo realizó la Encargada 

de Despacho de la Dirección Jurídica, por ende la multicitada acta, 

es ilegal al ser realizada por un funcionario sin facultades para 

certificar, por ende todo lo contenido en el presente acta no puede 

ser valorado en el presente procedimiento sancionador especial…” 

CUARTO. PRECISIÓN DE LA SITUACIÓN JURÍDICA. 
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Como ya se precisó, de acuerdo con lo denunciado por la parte 

promovente, este Tribunal Electoral determinará si los hechos 

referidos, pueden actualizar o no la vulneración a los principios de 

equidad e imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto 

de la presunta indebida colocación de propaganda electoral, así como 

por la culpa in vigilando.  

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral, 

federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer 

si los hechos denunciados se equiparan a las hipótesis normativas que 

reclama el denunciante. 

La materia del procedimiento sometida a la decisión de este Tribunal 

Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no la 

conducta denunciada. 

–Indebida colocación de propaganda electoral. 

En ese tenor, en primer término, se expondrá el marco normativo, se 

analizarán y valorarán las pruebas del expediente, para acreditar la 

existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para 

establecer si se acreditan los ilícitos denunciados. 

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. 

5.1. Marco normativo. 

• Reglas de propaganda electoral. 

En el numeral 4 de la Constitución Local establece que el Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado, debe establecer, 

entre otras cuestiones, las reglas para las precampañas y las 

campañas electorales; en ese tenor, durante el tiempo que 

comprendan las campañas electorales y hasta la conclusión de la 

respectiva jornada comicial, deberá suspenderse la difusión en los 

medios de comunicación social de toda propaganda gubernamental, 

tanto de los poderes estatales, como de los municipios. 
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En ese tenor, el numeral 226 del Código electoral local establece que 

la propaganda electoral se define como el conjunto de escritos, 

publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones 

que, durante la campaña electoral, producen y difunden los partidos 

políticos, las coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos 

registrados y sus simpatizantes con el propósito de presentar 

ante la ciudadanía las candidaturas registradas, propiciando la 

exposición, desarrollo y discusión ante el electorado de los programas 

y acciones fijados por los partidos políticos en sus documentos básicos 

y, particularmente, en la plataforma electoral que para la elección en 

cuestión hubieren registrado.  

Esto es, la propaganda será electoral, por su contenido y 

temporalidad en el periodo de campaña.  

Por su parte, el numeral 228 del citado ordenamiento, establece que 

los partidos políticos durante sus campañas podrán elaborar 

propaganda en favor de sus candidatos, sujetándola 

invariablemente a las normas siguientes: 

I.- No se emplearán símbolos patrios, ni signos, motivos o imágenes 

religiosas;  

II.- No deberá contener expresiones verbales o alusiones ofensivas, 

de difamación o calumnia, a las personas, partidos políticos, 

coaliciones, en su caso, candidatas y candidatos, autoridades 

electorales o terceros; o en su caso, aquellas contrarias a las buenas 

costumbres o inciten al desorden;  

III.- La propaganda que por medios gráficos difundan los partidos 

políticos o las coaliciones, en su caso y los candidatos en el curso de 

una campaña electoral, no tendrá más límite que el establecido en el 

artículo 7 de la Constitución Federal;  

IV.- Será de material reciclable, fácil de retirar, fabricada con 

materiales biodegradables que no contengan sustancias tóxicas o 

nocivas para la salud de las personas, animales, plantas o el medio 

ambiente y que no modifique el paisaje ni perjudique los elementos 

que conforman el entorno natural. 
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El artículo 229 del citado código electoral, instaura que los partidos 

políticos respetarán mutuamente sus elementos de propaganda; y, en 

su caso, los poseedores de inmuebles que no hayan dado su 

autorización para la inscripción o fijación de propaganda podrán 

retirarla libremente. 

En ese tenor, el artículo 230 del multicitado código prevé que la 

colocación o fijación de propaganda electoral que no se ajuste a la 

norma podrá ser denunciada, acompañando las pruebas 

correspondientes ante el Consejo General. 

El artículo 232 del CIPEEP, fracción II, establece que se colocará o 

fijará propaganda electoral en lugares de uso común (autorizados por 

el IEE); e inmuebles de propiedad privada, siempre que medie 

permiso escrito del propietario.  

Dentro de las prohibiciones expresas para la fijación de propaganda 

se destacan las previstas en las fracciones IV, IV Bis y V del citado 

numeral 232, que establecen que no podrá fijarse, ni pintarse, 

propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, ni 

carretero, ni ferroviario, ni en accidentes geográficos, los cuales 

contengan la imagen, nombre, símbolos, siglas o elementos que 

induzcan a la persona a saber que se trata de determinado candidato 

o candidata a un cargo de elección popular, en el Estado de Puebla.  

En los mismos términos, tampoco se podrá colocar en taxis, 

autobuses, microbuses, camionetas de pasajeros, todo vehículo del 

Servicio Público de Transporte de pasajeros, ni vehículos del Servicio 

Mercantil, los Servicios Auxiliares y el Servicio Ejecutivo, así como en 

sus respectivas terminales, sitios, bases u oficinas. De la misma forma, 

no podrá colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, 

construcciones y zonas de valor histórico o cultural determinadas 

por los ordenamientos y las autoridades competentes; ni en los 

edificios públicos. 

5.2. Pruebas. 

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si 

en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir 

de las pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, así como, 
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de las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demás 

constancias que obran en el expediente. 

De una síntesis de dicho material probatorio se advierte lo siguiente: 

1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE: 

1.1. Técnica: Consistente en la certificación que realizó el Oficial 

Electoral del Instituto Electoral del Estado de las imágenes insertas al 

escrito de denuncia y las siguientes ubicaciones: 

• Boulevard Esteban de Antuñano número 1907, Colonia Reforma Sur 

y la calle 51 sur del municipio de Puebla. 

• Calle 51 sur, Colonia Reforma Sur y la calle 19 poniente del municipio 

de Puebla. 

1.2. Documental privada. Consistente en la impresión de las 

fotografías insertas al escrito de denuncia. 

1.3. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las pruebas, 

constancias y acuerdos que obran en el expediente que se forme con 

motivo de la integración de la denuncia y que acreditan los hechos 

denunciados. 

2. APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS: 

2.1. Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las 

deducciones lógico - jurídicas que obran en el expediente. 

2.2. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las 

actuaciones y documentos que obran en el expediente.  

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO: 

3.1. Documental pública. Consistente en el memorándum IEE/DPPP-

0554/2024, signado por la Dirección de Prerrogativas y Partidos 

Políticos, mediante el cual remite el escrito por el que se acredita la 

personalidad del denunciante.  
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3.2. Documental pública. Consistente en el acta circunstanciada de 

clave ACTA/OE-178/2024, mediante la cual se verificó y certificó el 

contenido de dos lonas. 

3.3. Documental pública. Consistente en el acta circunstanciada de 

veinte de junio de dos mil veinticuatro, que se instrumentó a efecto de 

verificar y certificar las imágenes insertas en el escrito de denuncia.  

3.4. Documental privada. Consistente en escrito de cinco de agosto 

de dos mil veinticuatro, signado por el denunciado José Chedraui 

Budib, mediante el cual da contestación a diversos requerimientos 

realizados por el Instituto. 

3.5. Documental privada. Consistente en escrito de cinco de agosto 

de dos mil veinticuatro, signado por el denunciado Alejandro Armenta 

Mier, mediante el cual da contestación a diversos requerimientos 

realizados por el Instituto. 

3.6. Documental pública. Consistente en el acta circunstanciada de 

dos de octubre de dos mil veinticuatro, que se instrumentó a efecto de 

verificar y certificar la búsqueda de dos enlaces correspondientes a las 

ubicaciones proporcionadas en el escrito de denuncia. 

3.7. Documental pública. Consistente en el acta circunstanciada de 

clave ACTA/OE-0436/2024, mediante la cual se verificó y certificó el 

contenido de dos lonas. 

4. VALORACIÓN CONJUNTA: 

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 358, fracción III y 359, párrafo segundo del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, así como 

en los diversos 20, fracción III y 28 del Reglamento de Quejas y 

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional. 

Respecto a las identificadas como numerales 1.2, 3.4 y 3.5 al ser 

documentales privadas, se le da valor probatorio presuncional de 

conformidad con los artículos 358 fracción II y 359 del CIPEEP, y 28 

del Reglamento de Quejas y Denuncias. 
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En lo que respecta a las referidas con los numerales 1.3, 2.1 y 2.2, se 

tienen por ofrecidas las presuncionales legales y humanas, así 

como las instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras 

en la consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho 

conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro 

desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los 

hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias 

que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por 

admitidas y valoradas con fundamento en los artículos 358, fracción IV 

del Código de la materia. 

Por último, por cuanto hace a la prueba enlistada con el numeral 3.1, 

3.2 3.3, 3.6 y 3.7 con fundamento en lo dispuesto en el artículo 358, 

fracción I y 359, párrafo primero, del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla, así como en los diversos 

20, fracción I y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se 

clasifican como documentales públicas, con valor probatorio pleno. 

Una vez asentado lo anterior, se procede al análisis de los hechos 

denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de 

determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la 

normatividad electoral imputadas a los denunciados. 

SEXTO. ASUNTO CONCRETO. 

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, el 

denunciante señaló la existencia de dos lonas que a su consideración 

actualizan la posible indebida colocación de propaganda electoral, así 

como la culpa in vigilando, por lo que, a continuación, se procederá su 

estudio concreto. 

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado 

instrumentó acta circunstanciada de clave ACTA/OE-0436/20241, a fin 

de verificar la existencia y contenido de dos ubicaciones 

correspondientes a dos lonas proporcionadas por el denunciante en 

su escrito de queja, que con base en el principio de economía 

 
1 Visible en fojas 297 a 302 del expediente en que se actúa. 



 
TEEP-AE-196/2024 

19 

 

procesal, no constituye obligación legal su transcripción, ya que no 

existe disposición alguna que obligue a este Tribunal Electoral a 

incluirla en la presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el 

estudio de la misma, sin embargo a continuación se inserta una tabla 

ilustrativa de las ubicaciones certificadas por el Instituto. 

Certificación 

Ubicación 1: 

1."Boulevard Esteban de Antuñano número 1907, Colonia Reforma 

Sur y la calle 51 sur del municipio de Puebla." Referencias insertas 

en el escrito de denuncia: "imagen donde se puede apreciar que el 

domicilio en cuestión corresponde al ubicado entre Boulevard 

Esteban de Antuñano número 1097, Colonia Reforma Sur y la calle 51 

sur del municipio de Puebla, domicilio que se puede identificar por 

tener colores rosa y morado en su fachada, teniendo de referencia a 

un costado un local comercial correspondiente a una 

"vulcanizadora", el inmueble está ubicado en esquina tal y como se 

demuestra en la siguiente imagen tomada de la plataforma 

denominada "Google maps" Y que corresponde al siguiente 

hipervínculo; https://maps.app.goo.gl/boRQkQpnP16fJbm86" 

 

En relación a la imagen antes inserta, se hizo constar lo siguiente:  

Se tiene a la vista dentro del rango visual, un inmueble de tres niveles; del 

cual el primer nivel tiene su fachada pintada de colores blanco, morado y 

rosa, cuenta con tres ventanas y dos puertas; el segundo nivel tiene su 
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fachada pintada de colores rojo y azul, cuenta con dos ventanas y tres 

puertas; el tercer nivel tiene su fachada pintada de colores rojo y azul, 

cuenta con tres puertas y una ventana, así como un barandal de color 

blanco; mismo que coincide con los datos de identificación proporcionados 

por el denunciante; no se omite mencionar que, al localizarnos frente al 

inmueble antes descrito, se tiene a la vista al costado izquierdo un 

inmueble de un nivel de color negro en el que se aprecia en su parte 

superior el texto: "VULCANIZADORA". (sic) 

Ubicación 2: 

2."Calle 51 sur, Colonia Reforma Sur y la calle 19 poniente del 

municipio de Puebla y/o calle 51 sur 1902, 72160, Puebla de 

Zaragoza." Referencias insertas en el escrito de denuncia: "Imagen 

donde se puede apreciar que el domicilio en cuestión corresponde al 

ubicado en calle 51, Colonia Reforma Sur y la calle 19 poniente del 

municipio de Puebla, domicilio que se puede identificar con las 

siguiente coordenadas 19.055045004148994, -98.23755464934794, 

teniendo de referencia a un costado un local comercial 

correspondiente a una "vulcanizadora", el inmueble está ubicado en 

esquina tal y como se demuestra en la siguiente imagen tomada de la 

plataforma denominada "Google maps". Y que corresponde al 

siguiente hipervínculo; 

https://www.google.com/maps/place19%C2%B003'18.1%22N 

+98%C2%B014'15. 1%22W/@19.0549369, - 

98.2376937,20.04z/data=!4m4!3m3!8m2!3d 19.0550131!4 d-

98.237521?entry=ttu" 

 

Se tiene a la vista dentro del rango visual, un inmueble de tres niveles, con 

fachada pintada de colores rojo con blanco, cuenta con once ventanas y 

tres puertas; mismo que coincide con los datos de identificación 

proporcionados por el denunciante; no se omite mencionar que, al 

localizarnos frente al inmueble antes descrito, se tiene a la vista al costado 
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derecho un inmueble de un nivel de color negro en el que se aprecia en su 

parte superior el texto: “VULCANIZADORA". 

Aunado a lo anterior, derivado de la verificación y certificación de las 

ubicaciones correspondientes a la colocación de las lonas 

denunciadas identificadas como, “Ubicación 1 y 2”, si bien si fueron 

localizadas, del contenido de las mismas no es posible 

desprender los hechos señalados por la parte denunciante, toda 

vez que únicamente se observa una casa de tres pisos sin que 

exista publicidad alguna. 

No pasa desapercibido para este Tribunal que, si bien de la 

certificación de las ubicaciones proporcionadas por la denunciante no 

fue posible localizar las lonas señaladas, aunado a que se verificaron 

mediante la plataforma de “Google Maps”; de igual manera para 

comprobar los hechos, el denunciante proporcionó imágenes las 

cuales fueron insertas a su escrito de queja, sin embargo las mismas 

tienen el carácter imperfecto ante la relativa facilidad con la que puede 

confeccionarse y modificarse, por lo que es insuficiente por sí solas 

para acreditar de manera fehaciente el hecho que contienen, lo que 

encuentra sustento en lo siguiente: 

De conformidad con la jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS 

TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE 

CONTIENEN” en la que se desprende que toda persona tiene derecho 

a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades 

esenciales, y que en los medios de impugnación previstos en materia 

electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este 

sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carácter 

imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden 

confeccionar y modificar, así como la dificultad para demostrar, 

de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones 

que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por sí solas, 

para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; así, es 

necesaria la concurrencia de algún otro elemento de prueba con el 
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cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o 

corroborar. 

En suma, de lo anterior, la parte denunciante sí aportó como prueba 

imágenes insertas en su escrito de denuncia, mediante las cuales 

señaló que se actualiza la indebida colocación de propaganda 

electoral por parte de los denunciados, por lo que, conforme a la 

jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL 

QUEJOSO O DENUNCIANTE” en los procedimientos especiales 

sancionadores corresponde al quejoso o denunciante la carga de la 

prueba, en atención a lo anterior, si bien el denunciante inserta 

fotografías en su escrito inicial, lo cierto es que no se advierten medios 

probatorios mínimos suficientes para poder evidenciar la existencia de 

dicha propaganda, esto toda vez que al momento de la certificación de 

las ubicaciones proporcionadas no fue posible localizar las mismas, 

por lo que se desconoce la existencia de la propaganda eludida 

así como la fecha de su fijación. 

Por lo que es oportuno señalar que, en términos de lo dispuesto en la 

jurisprudencia que emitió la Sala Superior y que se identifica con el 

número 16/2011, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS 

QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR 

ELEMENTOS MÍNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD 

EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”, en relación con lo 

contemplado en el artículo 10, fracción IV y 21 párrafo primero, del 

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, 

es necesario que la parte denunciante exprese los hechos que 

permitan el estudio de los elementos que integran la violación que 

imputada y, además, aportar las pruebas pertinentes. 

Por otra parte, debe tenerse en consideración que, conforme a lo 

dispuesto en la jurisprudencia obligatoria emitida por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro 

“PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA 

DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE 

SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y número de identificación 36/2014, así 
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como lo previsto en el artículo 356, en relación con el diverso 358 

fracción III, del Código de Instituciones y Procesos Electorales del 

Estado de Puebla, la parte denunciante tiene la obligación de señalar 

concretamente lo que pretenda acreditar mediante las pruebas 

técnicas, identificando a las personas y las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar que reproduce la prueba. 

Por ende, aún y cuando la parte denunciante en el proceso deba de 

ofrecer elementos de prueba mínimos, por virtud de los principios de 

disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal, es necesario que 

los exhiba, a fin de que el órgano jurisdiccional como lo es este 

Tribunal, pueda analizar la cuestión denunciada, ya que, en caso 

contrario podría afectarse la presunción de inocencia, principio 

contemplado por los derechos humanos a favor de la parte 

denunciada. 

En ese sentido, si ello no queda acreditado en el expediente, se debe 

concluir que no hay una infracción. Conforme a lo razonado, no 

existen pruebas o indicios en el expediente que permitan concluir 

o verificar la existencia de las lonas, es por lo que se tienen por 

INEXISTENTES los hechos denunciados, puesto que, al no 

encontrarse las lonas, no fue posible corroborar las medidas de estas 

y comprobar que infringieran lo dispuesto en el código local respecto 

de las medidas permitidas para lonas, anuncios y espectaculares. 

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA de la posible 

indebida colocación de propaganda electoral derivado de dos lonas 

que excedieron las medidas permitidas, ello toda vez que, de las 

investigaciones realizadas por el instituto, es posible no advertir la 

existencia del hecho denunciado, y en consecuencia se tiene por 

INEXISTENTE la culpa in vigilando por parte de los Partidos Políticos 

que integran la coalición “Seguiremos Haciendo Historia en Puebla”. 

En virtud de lo expuesto y fundado, se  

RESUELVE: 

ÚNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas a 
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los denunciados conforme a lo referido en el considerando SEXTO del 

presente fallo. 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, 

las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del 

Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en 

funciones que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 
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