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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL
EXPEDIENTE: TEEP-AE-175/2024

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: JOSE CHEDRAUI BUDIB
Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIA INSTRUCTORA:
CRISTINA QUIROS PEDRAZA

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinte de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia que declara la EXISTENCIA de las infracciones denunciadas
dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
SE/PES/PAN/353/2024, interpuesto por el Representante Propietario del
Partido Accion Nacional, Juan Carlos Torres Villegas, por la supuesta
entrega de un servicio y/o beneficio de manera directa como indicio de
presién al elector para obtener su voto, por parte del entonces candidato
a la Presidencia Municipal Puebla capital, ciudadano José Chedraui Budib;

asi como al Partido Politico MORENA por culpa in vigilando.
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1. GLOSARIO

Denunciante: Partido Accién Nacional
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José Chedraui Budib, entonces Candidato a la
Denunciados: Presidencia Municipal de Puebla Capital y Partido
politico MORENA.

Codigo Local, | Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

CIPEEP Estado de Puebla.

Comisién: Comisién Permanente de Quejas y Denuncias.
Constitucion Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
Local, CPELSP: | de Puebla.

IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado.

Sala Monterrey: | Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Tribunal, TEEP: | Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

RAE: Real Academia Espafiola.

2. ANTECEDENTES
De las constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:
PROCESO ELECTORAL

I. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto, declar6 el inicio del proceso electoral

estatal ordinario concurrente 2023-2024.

Il. Inicio de precampafiay campafia. Del calendario del proceso electoral

estatal ordinario concurrente 2023-2024, se desprenden las siguientes

fechas:
PRECAMPANAS INTERCAMPANAS CAMPANAS
Del veinticinco de Del cuatro de Del treinta y uno de
diciembre de dos mil enero al treinta de | marzo al veintinueve
veintitrés al tres de marzo de dos mil de mayo de dos mil
enero de dos mil veinticuatro. veinticuatro.
veinticuatro.

TRAMITE ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO

I. Recepcion de la denuncia. El ocho de mayo de dos mil veinticuatro, se
recibié en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito inicial de denuncia,
presentado por el entonces representante propietario del Partido Accion

Nacional en contra del ciudadano José Chedraui Budib, en su caracter de
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entonces candidato al cargo de Presidente Municipal de Puebla, asi como

al partido politico MORENA por culpa in vigilando.

Il. Remision de denuncia a la Direccion Juridica. A través del
memorandum numero IEE/SE-2911/2024 de ocho de mayo, se remitié a
la Direccion Juridica del Instituto el escrito de denuncia para su atencion

y sustanciacion.

lll. Recepcion, solicitud de fe publica y requerimientos. Mediante
acuerdo de nueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto, ordend integrar el
expediente como Procedimiento Especial Sancionador y registrarlo con la
clave SE/PES/PAN/353/2024.

Por otro lado, solicit6 el ejercicio de la fe publica, para la elaboracion del
acta circunstanciada respectiva, a efecto de verificar y certificar la
existencia y contenido de cuatro enlaces electronicos; asi como la
respectiva, para el desahogo de las imagenes insertas en el escrito de

denuncia.

Finalmente, ordend realizar requerimientos al Encargado de Despacho de
la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto; al ciudadano
José Chedraui Budib; asi como al Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Puebla, a fin de que remitieran informacion relacionada con los

hechos denunciados.

IV. Cumplimiento. El once y catorce de mayo, se recibieron en la Oficialia
de Partes del Instituto, memorandum numero IEE/DPPP-0910/2024,
signado por el Encargado de Despacho de la Direccion de Prerrogativas
y Partidos Politicos; oficio numero SSP/DGAJ/SDCT/006526/2024,
signado por el Guardia en Turno de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Puebla, mediante los cuales dan cumplimiento al requerimiento

de nueve de mayo.

V. Actas circunstanciadas. Mediante memorandum numero IEE/OE-
0645/2024 de cuatro de junio, se remitié a la Encargada de Despacho de
la Direccion Juridica, el acta circunstanciada identificada con la clave
ACTA/OE-0251/2024, mediante la cual se realizd la verificacion y

certificacion de cuatro enlaces electronicos.

De igual forma, el seis y dieciocho de junio, la Direccion Juridica del
Instituto, instrumentd actas circunstanciadas, mediante las que se

desahogo el contenido de las imagenes anexas al escrito de denuncia.
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VI. Requerimiento. Mediante acuerdo de diez de julio, se ordend
requerimiento al denunciado para que remitiera informacion de los enlaces

denunciados.

VII. Contestacion. El trece de julio, se recibié en la Oficialia de Partes del
Instituto, escrito signado por el denunciado, mediante el cual da

cumplimiento al requerimiento de diez de julio.

VIIl. Admisién y emplazamiento. Mediante proveido de dieciocho de
septiembre, se ordend admitir la denuncia y se emplazo al ciudadano José
Chedraui Budib, asi como a los Partidos Politicos MORENA, del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Puebla y Fuerza por México,
en su caracter de denunciados, corriéndoles traslado con copia certificada
de la denuncia instaurada en su contra, asi como de las constancias que

integran el expediente.

Asimismo, se cito a las partes a fin de que comparecieran por escrito al

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

IX. Escritos de comparecencia. El veintitrés de septiembre, se recibio en
la Oficialia de Partes del Instituto, correo electrénico mediante el cual se
remite escrito del Partido del Trabajo, mediante el cual comparece a la

audiencia de pruebas y alegatos.

Asimismo, el veinticinco de septiembre, se recibieron escritos signados
por el denunciante; el denunciado; el Partido Politico Fuerza por México;
asi como el representante suplente del Partido Verde Ecologista de
México; mediante los cuales comparecen a la audiencia de pruebas y

alegatos.

X. Audiencia de pruebas y alegatos. En misma fecha, se celebro la
audiencia de pruebas y alegatos, misma que consta en acta
circunstanciada, en la que se hace constar la comparecencia del
denunciante y de los denunciados, con excepcion de los Partidos
MORENA y Nueva Alianza.

Xl. Remisiéon al Tribunal Electoral. Mediante acuerdo de ocho de
octubre, se ordend remitir el expediente, asi como el informe

circunstanciado, al Tribunal Electoral.
TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

I. Recepcion del expediente. El veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro, se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral,
oficio nUmero IEE/SE-2355/2024, del Secretario Ejecutivo del Instituto, por
el que remitioc el Procedimiento Especial  Sancionador

SE/PES/PAN/353/2024, asi como las constancias que lo acompanan.
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Il. Integracién y Turno. Mediante proveido de misma fecha, la entonces
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional, ordend la
integracion del expediente con la clave TEEP-AE-175/2024, asi como
remitirlo a la Unidad Especializada de Analisis a los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores, para posteriormente, turnarlo a la ponencia del

Magistrado en funciones Israel Arguello Boy.

lll. Debida integracion. En su oportunidad el Magistrado Ponente tuvo
por recibido el expediente y al determinar que se encontraba debidamente
integrado, con fundamento en el numeral 403 del Cédigo Local, se somete

a discusion el presente proyecto de sentencia.

En ese tenor, se convocd a sesién publica con el fin de someter a
discusion y votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo

siguiente:
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado; 386, fraccion Il, 387, 410 y 415 del Cdodigo Electoral local.

Lo anterior, al tratarse de un procedimiento especial sancionador, en
contra del entonces candidato al cargo de Presidente Municipal de Puebla,
por la presunta entrega de un servicio y/o beneficio de manera directa,
como indicio de presion al elector para obtener su voto, asi como a los
partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva

Alianza Puebla y Fuerza por México por culpa in vigilando.

Ademas, que lo que aqui se resuelve corresponde a esta entidad, lugar
donde este organismo ejerce su jurisdiccion; esto con fundamento en el
articulo 354 parrafo segundo, del Cédigo Local y 169 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

4. SINTESIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

La litis del presente asunto se centra en analizar si en el caso, se
actualizan los actos consistentes en presion al elector para la obtencion
del voto, derivado de la entrega de un servicio y/o beneficio de manera
directa, realizado por la persona sefialada como denunciado; asi como la

culpa in vigilando por los partidos denunciados.

De la lectura del escrito de demanda, se advierten los siguientes hechos:
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“[...] Que, el C. José Chedraui Budib publicé en su cuenta de X (antes
twitter), con fecha cuatro de mayo del afio en curso la rehabilitacion de un
espacio en la colonia Nuevo Plan de Ayala, con el mensaje siguiente:

“iMientras los azules tienen en el abandono a las colonias,
nosotros resolvemos!

Aqui no hay excusas, nos organizamos con las y los vecinos para
poner manos a la obra y rehabilitar nuestros espacios.

Agradezco a nuestro préximo Diputado Federal
@soy_TonolLopez, a los liderazgos y a las familias de la Col.
Nuevo Plan de Ayala, por la invitacion.”

[...]
Publicacion que fue acompafiada de cuatro imagenes fotogréficas:

Imagen 1y 2, donde se le observa platicando con diversos ciudadanos,
presuntamente vecinos de la colonia Nuevo Plan de Ayala, asi como con
el candidato a diputado federal por el distrito 11 “Tofio Lopez”.

En la imagen 3 de dicha publicacién se observa al candidato a la
presidencia municipal, el C. José Chedraui Budib pintando una pared, por
lo que se puede corroborar que realiz6 una obra o un servicio con los
vecinos de la colina Nuevo Plan de Ayala, [...].

[...] se observa al C. José Chedraui Budib con un rodillo pintando de
blanco una pared que estaba en obra negra.

En la imagen 4 de la publicacion en cuestion, se observa al candidato a
la presidencia municipal por el partido MORENA al lado de una maqueta
con fotografias de una obra.

Ahora bien, estas imagenes en conjunto con el mensaje que publicé
“...Aqui no hay excusas, nos organizamos con las y los vecinos para
poner manos a la obra y rehabilitar nuestros espacios...”, se corrobora
gue el candidato por el partido MORENA llevé a cabo la rehabilitacion de
un espacio en la colonia Nuevo Plan de Ayala.

Publicacién que se encuentra en su cuenta @pepechedrauimx de la red
social X (antes twitter), en el link siguiente:
https://x.com/pepechedrauimx/status/1786825104216752458?s=48&t=(q
Ka54tQLn5BIJM3cPzwJCTA

Que, esta misma publicacién se encuentra en la red social de Instagram
del denunciado @pepechedrauimx con el mismo mensaje, en el link
siguiente:
https://www.instagram.com/p/C6joYAYuXWO/?igsh=MWIloejA4b29ua3p
wbw==

De igual forma, dicha situacion se publicé en la red social de Facebook
de dicho candidato “Pepe Chedraui”, lo cual se puede corroborar en el

link siguiente:
https://www.facebook.com/share/p/68Mp2AT79GRMCF8d/?mibextid=W
C7FNe

[...] Que, en esa misma fecha, cuatro de mayo del afio en curso, a las
12:37 horas, el C. José Chedraui Budib comparti6 en su cuenta
@pepechedrauimx de la red social X (antes twitter), el mensaje siguiente:

“En la #PuebladelFuturo haremos un gran equipo con nuestro
proximo Diputado Federal @Soy_TonoLopez

Tenemos que recuperar nuestros espacios comunitarios y
brindarle a las familias el bienestar que merecen...”

[...] Derivado de las publicaciones en cuestion, el C. José Chedraui Budib
viola el articulo 228 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, al entregar un beneficio directo a la ciudadania,
vecinos de la colonia Nuevo Plan de Ayala, consistente en la
rehabilitacion de un espacio, asi como la pinta del inmueble,
coaccionando asi, al electorado para ejercer su voto.”


https://x.com/pepechedrauimx/status/1786825104216752458?s=48&t=qKa54tQLn5BJM3cPzwJCTA
https://x.com/pepechedrauimx/status/1786825104216752458?s=48&t=qKa54tQLn5BJM3cPzwJCTA
https://www.instagram.com/p/C6joYAYuXWO/?igsh=MWloejA4b29ua3pwbw==
https://www.instagram.com/p/C6joYAYuXWO/?igsh=MWloejA4b29ua3pwbw==
https://www.facebook.com/share/p/68Mp2AT79GRMCF8d/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/p/68Mp2AT79GRMCF8d/?mibextid=WC7FNe
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De lo antes expuesto, el denunciante estima que se vulnero lo establecido
en el articulo 228 Bis del Cédigo Local, esto derivado de las publicaciones
de las redes sociales Instagram, Facebook y X que sefiala, en donde se
muestra al denunciado pintando una pared, asi como acompafado de un

grupo de personas.

5. CONTESTACION DE LA DENUNCIA

Por su parte el denunciado sefalo:
Partido del Trabajo

“1. Por cuanto hace a los puntos de hechos 1, 2, 3, y 4 no se afirma ni se
niega por no ser un hecho propio de mi representada.

[..]

Por lo que el Partido del Trabajo se deslinda de cualquier publicacion a
las que hace alusion el hoy denunciante, toda vez que la misma se trata
de una publicacion de una cuenta de Facebook, “X” e Instagram, por lo
gue se manifiesta que todo lo plasmado es de la autoria y dominio de este
Yy, en consecuencia, ellos son los Unicos responsables de la
administracion de dichos sitios, es decir, de alojar, seleccionar y eliminar
su contenido.

Por consiguiente, se considera que las publicaciones antes precisadas
estan amparadas bajo la libertad de expresion.

José Chedraui Budib

“[...] los puntos de hechos de la queja que se contesta identificados como
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, resultan FALSOS,
en el sentido que, en mi caracter de candidato a la presidencia Municipal
de Puebla por el Partido MORENA, el cuatro de mayo del dos mil
veinticuatro, estuviera YO, REALIZANDO “COACCION AL VOTO’, esto
por haber realizado diversas publicaciones en mis redes sociales,
publicaciones cuyo contexto fue el conocimiento de las necesidades que
como ciudadano poblano reconozco, y que se realizaron en el ejercicio
de mi derecho de libertad de expresion [...].

[...] debo senalar que el hecho que se me imputa es falso, puesto que la
parte actora jamas refiere cual fue el elemento o efecto determinante de
la supuesta coaccion.

Fuerza por México

[...] no se puede deducir que mi representada haya incurrido en las
conductas sefaladas presumiblemente como infractoras.

Esto es asi, pues en primer término en la propia denuncia el partido
politico denunciante no sefiala con exactitud las conductas atribuidas a
mi representada y no se actualizan los supuestos de la culpa in vigilando.

[...] el denunciante se limita a sefialar la probable comision de actos
contrarios a la normativa electoral y Unicamente relata hechos
presumiblemente atribuidos al C. José Chedraui Budib, en su caracter de
entonces candidato, sin que se realice argumentacién alguna de la cual

7
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se pueda desprender acto u omisién alguna que pueda constituir una
infraccion a la normativa electoral y atribuirse a Fuerza por México
Puebla.

[...] el C. José Chedraui Budib participé como candidato comun de
diversos partidos politicos, lo que implica que cada uno de dichos entes
seria responsable en la medida de su participacion en la propaganda
electoral. Asi, si en el remoto supuesto de que se acreditara el elemento
objetivo de la conducta sancionable, consistente en la presion sobre el
electorado, no se encuentra acreditado que al momento de la entrega del
servicio o beneficio se hiciera planteando la solicitud del sufragio y menos
en nombre de algun instituto politico, es evidente que no existe
responsabilidad alguna de mi representada, incluso bajo la modalidad de
culpa in vigilando.”.

Partido Verde Ecologista de México

“[...] debo senalar que emplazar a un partido politico en un procedimiento
especial sancionador cuando no ha sido denunciado se aparta de los
principios béasicos de legalidad, debido proceso, y equidad. [...] puesto
gue en el cuerpo de la denuncia presentada por la otrora representacion
del Partido Accién Nacional ante en consejo municipal de Puebla, jamas
se denuncia a mi representada, no obstante la autoridad sustanciadora
me emplaza a juicio sin ser parte de este, [...].

Por lo que hace a los puntos de hechos de la queja que se contesta
identificados como TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO,
ni los afirmo, ni los niego por no ser hechos propios.

[...] con relacién a lo que se desprende de la fe de hechos no se acredita
la autoria del hecho que se le imputa a mi representado.

Debido a lo anterior y del hecho que se imputa se niega, a razén de la
falsedad que ellos contienen.

En estas circunstancias, de lo certificado por la autoridad electoral, y de
las pruebas aportadas por el denunciante, de su contenido en nada se
me puede vincular como un acto realizado por el instituto politico que
represento, por lo cual, presente hallazgo no se nos puede imputar en
modo alguno, por lo que la presente denuncia y pruebas, ni en modo
indiciario aporta elementos que nos vinculen con la realizacion de los
hechos denunciados.

[..]

6. METODOLOGIA DE ESTUDIO

Por razon de método y derivado de los hechos denunciados, se procede

a su estudio, en el siguiente orden:

i) Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran
acreditados.
i) En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la normativa electoral.

En el supuesto de acreditarse la infraccion a la normativa electoral, se

determinara la responsabilidad del denunciado.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-175/2024

7. ESTUDIO DE FONDO

A fin de determinar si lo imputado al denunciado se encuentra en los
margenes constitucionales y legales, resulta necesario precisar el marco

normativo aplicable al caso en concreto.

7.1. MARCO NORMATIVO

Cédigo Local.

El articulo 228 Bis del Codigo Local establece lo siguiente:

“Esta estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de
campanfa o cualquier persona, la entrega de cualquier tipo de material, en
el que se oferte, prometa 0 entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o0 interpdsita
persona a cambio de la emision del voto a favor de determinado partido
o candidato. La realizacién de dichas conductas se presumira como
indicio de presién al elector para obtener su voto.”

Siendo asi que, el cédigo comicial establece de manera especifica la
prohibicion relativa al intercambio de cualquier recurso por el voto
ciudadano, esto con la finalidad de evitar que el sufragio se asemeje a una
mercancia que se puede intercambiar por un beneficio en dinero o en
especie, presente o futuro, y que se traduzca en una forma de coaccion al
voto. Lo sefialado tiene como propdésito inhibir o desalentar toda influencia
gue incline la balanza a favor o en contra de determinada candidatura o
gue distorsione las condiciones de equidad en la contienda electoral, de
manera que, el principio de neutralidad exige a quienes ejercen el servicio
publico, que el ejercicio de sus funciones se realice sin sesgos, en

cumplimiento estricto de la normatividad aplicable.

8. PRUEBAS
A continuacion, se valoraran las pruebas admitidas por la autoridad

sustanciadora.
A) Pruebas aportadas por el denunciante.

“. DOCUMENTAL TECNICA, consistente en 8 imagenes que
obran dentro del cuerpo de hechos y que prueban el beneficio
directo a la ciudadania, vecinos de la colonia Nuevo Plan de Ayala,
consistente en la rehabilitacion de un espacio, asi como la pinta del

inmueble.

Il.- DOCUMENTAL TECNICA, Consistente en una USB color negro
con rojo marca SanDisk 32gb que contiene las imagenes
fotograficas que integran la presente denuncia. (ANEXO 1)
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ll. = INSPECCION OCULAR, por lo que, con el debido respeto,
solicito tengan a bien realizar la certificacion de contenido que
realice la Oficialia Electoral a efecto de corroborar la existencia de
la liga de internet proporcionadas en este escrito:

https://x.com/pepechedrauimx/status/1786825104216752458?s=48&t=qg
Ka54tQLn5BJM3cPzwJCTA

https://www.instagram.com/p/C6joYAYuXWO/?igsh=MWIloejA4b29ua3p
wbw==

https://www.facebook.com/share/p/68Mp2AT79GRMCF8d/?mibextid=W
C7FNe

https://x.com/pepechedrauimx/status/1786827499093053492?s=4
6&t=qKa54tQLn5BIJM3cPzwJCTA

IV.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. -
Consistente en todas y cada una de las actuaciones practicadas

dentro del presente procedimiento.

B) Pruebas aportadas por el denunciado.

a) Partido del Trabajo

“l. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. La cual consiste en el
expediente formado con motivo de la tramitacidén del procedimiento
especial sancionador a la que se comparece.

. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que
beneficie a los intereses de la parte a la que represento.

b) José Chedraui Budib

“l. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. — Consistente en el
razonamiento logico juridico que vierta sobre el presente la

autoridad electoral local dentro de la esta contestacion de denuncia.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todas
las constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracién del
procedimiento especial sancionador que hoy se pone a su

conocimiento.
c) Partido Fuerza por México

‘. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humano, en

todo lo que favorezca a mi representada.
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s II. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que
TRIBUNAL ELECTORAL ,
DEL ESTADO DE PUEBLA favorezca a mi representada.

d) Partido Verde Ecologista de México

“1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en el
razonamiento logico juridico que vierta sobre el presente la

autoridad electoral local dentro de la esta contestacion de denuncia.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracion del
procedimiento especial sancionador que hoy se pone a su

conocimiento.

C) Actas circunstanciadas y diligencias para mejor proveer
realizadas por el Instituto.

a) Mediante proveido de nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se ordeno
solicitar el ejercicio de la fe publica a la Secretaria Ejecutiva, a efecto de
verificar los enlaces electronicos denunciados, asimismo, se ordend
requerir a la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, al
ciudadano José Chedraui Budib, a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Puebla, asi mismo, se ordené instrumentar acta
circunstanciada de las imagenes insertas en la denuncia y del contenido

de la memoria USB anexa al escrito inicial de denuncia.

b) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, se recibié en la Direccion
Juridica el memorandum IEE/OE-645/2024, signado por el Encargado de
Despacho de la Jefatura de Departamento de la Oficialia Electoral del
Instituto, mediante el cual remiti6 el acta circunstanciada numero
ACTA/OE-0251/2024.

c) El seis de junio de dos mil veinticuatro, se instrumenté acta
circunstanciada de las imagenes insertas al escrito de denuncia, en

cumplimiento al proveido de nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

d) El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, se instrumentd acta
circunstanciada del contenido de la memoria USB, en cumplimiento al

proveido de nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

e) Mediante acuerdo de diez de julio, se ordend realizar requerimiento al

ciudadano José Chedraui Budib.

9. VALORACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA

11
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Precisado lo anterior, las pruebas sefialadas, se analizaran y valoraran de
manera conjunta, en atencion al principio de adquisicion procesal aplicable
a la materia electoral. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
19/2008, de la Sala Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”* de la que se desprende que
las pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad de

esclarecer los hechos controvertidos.

En relacion a las pruebas enlistadas en los numeros |, 1l y lll del inciso
A), se tuvieron por admitidas con fundamento en el articulo 20 fraccion Ili
del Reglamento; por lo que, para su desahogo se observo el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la Jurisprudencia en el namero 6/2005 y rubro
"PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA"; .."

En cuanto a las relacionadas con los nimeros IV del inciso A); | inciso
a), 2 inciso b), ll inciso ¢) y 2 inciso d), pertenecientes al inciso B), al
ser instrumental de actuaciones, se valorara la totalidad de los autos que

integran el expediente, de conformidad a lo aqui razonado.

Asimismo, las pruebas enlistadas en los nameros Il inciso a), 1 inciso
b), linciso ¢) y 1 inciso d), pertenecientes al inciso B) y al tratarse de
la prueba presuncional legal y humana, esta se valorara para acreditar y
razonar hechos no probados con base en hechos y razonamientos

probados a través de otras pruebas.

Finalmente, las pruebas enlistadas en el inciso C), se valoraran como
documentales publicos, al ser recabadas por la autoridad electoral en el
ejercicio de sus funciones, teniendo pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por el articulo 406 del Codigo Local y 17 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto.

Una vez sefialadas todas las pruebas, se procede a la valoracién en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de producir conviccion sobre los hechos controvertidos, de

conformidad con el articulo 359 del Cédigo Electoral.

! Consultable en: Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11y
12.
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10. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Del andlisis individual de los medios probatorios descritos en el apartado

de pruebas de esta sentencia y de la relacion que guardan entre si, se

tienen por demostrados los siguientes hechos relevantes para el caso en

concreto:

De conformidad con el acta circunstanciada ACTA/OE-0251/2024 se

tienen por acreditados los enlaces y publicaciones denunciadas por lo que

se muestra a continuacion:

Imagen

Acto seguido se procede a verificar y (emﬁcar la existencia y contenido de la direccion electronica identificada
como: 7. “hi 17868251042

2wICTA {Skl y al dar “intro”, donde se observa 10 SIQUIenTE: —--mmoee e e .

contenido. —

Fin de lo percnbldo -

Sintesis ‘
1. Del enlace inserto, no

se desprende contenido.

Acto seguido se procede a verificar y certificar la existencia y contenida de la direccion electrénica identificada
como: 2. “hitps:/www. m:awpzr@mrmmw:mmzmsmw—— m:;”y al
dar it nedmge autométicamente al siguiente enlace Esertrnmm ==

o/ CfoYAYuXWO,
=77 andE 58 nb'serva Io slgmeme

Qv

2. Del enlace inserto se
observa una publicacion
de la red social Instagram,
de la cual se desprende
una serie de imagenes, las
cuales muestran a
diversas personas.
Asimismo, de dicha
publicacion, se leen los
siguientes textos:
“pepechedrauimx
iMientras los azules tienen
en el abandono a las
colonias, nosotros
resolvemos!”, “Aqui no hay
excusas, nos organizamos
con las y los vecinos para
poner manos a la obra y
rehabilitar nuestros
espacios.”, “Agradezco a
nuestro proximo Diputado
Federal @SoyTonoLopez,
a los liderazgos y a las
familias de la Col...”.

13
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Imagen Sintesis

Acto sequido se procede a verificar y certificar la existencia y contenido de la direccion electronica identificada 3 D e I en Iace | nse rto se

como: 3. “httpsy/ P Ip2AT79GRMCF8d/ id=WC7FNe (Sic)"y al dar
e s seorrimseaste. | ODSErVA una publicacion
= WCTTNOSraN=RHASPROnC oM T donide 55 Cbenvs I Uit —= e de la red social Facebook,
" . de la cual se desprenden
= una serie de imagenes en

donde se muestras a
diversas personas.
Asimismo, de dicha
publicacion, se leen los
siguientes textos: “Pepe
Chedraui esta en Nuevo
Plan de Ayala, Puebla.”,
“iMientras  los  azules
tienen en el bandono a las
colonias, nosotros
resolvemos!”, “Aqui no hay
excusas, nos organizamos
con las y los vecinos para
poner manos a la obra y
rehabilitar nuestros
espacios.”, “Agradezco a
nuestro proximo Diputado
Federal Tofio Lopez Ruiz,
a los liderazgos y a las
familias de la Col. Nuevo
Plan de Ayala, por la
invitacion.”
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Sintesis ‘

Acto seguido se procede a verificar y certificar la existencia y contenido de la direccién electrénica identificada
como 4 “hi it

1p:
PzwICTA (Sic)”y al dar “intro’; se observa lo sigui

178682

stres v en X

@ Confgumaciim

4. Del enlace inserto se
observa una publicacion
de la red social X, de la
cual se desprenden una
serie de imagenes en
donde se muestras a
diversas personas.
Asimismo, se leen los
siguientes textos: “Pepe
Chedraui”, “En la
#PueblaDelFuturo
haremos un gran equipo
con  nuestro  proximo
Diputado Federal
@Soy_TonoLopez.”,
“Tenemos que recuperar
nuestros espacios
comunitarios y brindarle a
las familias el bienestar
gue merecen.”, “Muchas
gracias por la invitacion!”.

15



TEEP-AE-175/2024

De lo anterior, de la verificacion y certificacion de los enlaces
denunciados, se desprende que, del enlace identificado con el nimero 1
de la tabla anterior, no fue posible encontrar su contenido, por lo que este
Tribunal se encuentra imposibilitado en realizar el estudio de la conducta
denunciada en cuanto a dicho enlace, pues si bien, se proporcioné la
direccidén electronica de la supuesta publicacion, lo cierto es que la
existencia del mismo no quedé acreditada al momento de que la autoridad
sustanciadora ejerciera su fe publica.

Es por lo anterior, por lo que se declara la INEXISTENCIA del hecho

denunciado en cuanto al enlace en mencion.

11. ANALISIS DE SI LOS HECHOS ACREDITADOS CONSTITUYEN
LA INFRACCIONES DENUNCIADAS.

Enlaces Electrénicos (2, 3y 4).

Establecido lo anterior, se procede al andlisis de las conductas
presuntamente infractoras a la normativa electoral (entrega de un servicio)
derivado de tres publicaciones en las redes sociales del denunciado,

alojados en “Instagram”, “Facebook” y “X”, en las cuales se advierte la

realizacion de:
I. Pinta de paredes.

Como ya se establecio, el articulo 228 Bis del CIPEEP, refiere que esta
estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de
campafa o cualquier persona, la entrega de cualquier tipo de material, en
el que se oferte, prometa o entregue alguin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o0 _servicio, ya sea por si o interposita
persona a cambio de la emisién del voto a favor de determinado partido o
candidato. La realizacion de dichas conductas se presumira como

indicio de presion al elector para obtener su voto.

En ese sentido, de la lectura del precepto legal, se advierten dos
elementos basicos para acreditar la infraccion, como lo son la entrega u
oferta de un beneficio o servicio durante la campafa electoral y la

presuncion de presion a la ciudadania, a partir de las siguientes premisas:

o Deber juridico. Durante las campafias electorales esta prohibido
entregar u ofertar bienes o servicios a la ciudadania. La entrega
presume que hay presién al electorado.

e Bien juridico tutelado. Libertad en la emision del voto.
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e« Sujetos a quienes regula la prohibicién. Partidos politicos,
candidatos, equipos de campafa o cualquier persona, por si o por

interposita persona.

e Objeto indirecto. Material en el que se oferte o entregue un
beneficio —bien o servicio—, el cual puede ser: i) directo o indirecto,
i) mediato o inmediato, iii) en especie o0 en efectivo, o iv) a través

de un sistema 0 mecanismo.

Asi, en el presente caso, la infraccion a la normatividad electoral se
actualiz6 al estar demostrado que el denunciado tenia la calidad de
candidato, los hechos ocurrieron durante las campafas electorales y que
otorgd un bien o servicio a la ciudadania, consistente en: I) La pinta de

paredes.

o Calidad del candidato y titularidad de la cuenta. Mediante
escrito de alegatos, José Chedraui Budib, -ahora denunciado-, se
ostent6 con el caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Puebla por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, asi como
confirmo la realizacion de las publicaciones denunciadas a través

de sus cuentas personales.

Por lo anterior, que SE ACREDITA que el denunciado fue candidato a
Presidente Municipal de Puebla, Puebla durante el proceso electoral
estatal concurrente, dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, y que las
cuentas donde se publicaron los hechos denunciados pertenecen al

mismo.

e Temporalidad en la que ocurrieron los hechos. Las
publicaciones se realizaron el cuatro de mayo, y que, del calendario
electoral emitido por el Consejo General del OPLE, se desprenden
gue la etapa de campafa transcurrié del treinta y uno de marzo al

veintinueve de mayo del dos mil veinticuatro.

De lo expuesto es evidente que, los hechos sucedieron en la etapa de
campafas del proceso electoral estatal concurrente, dos mil veintitrés-

dos mil veinticuatro.

e Otorgacion de un bien o servicio a la ciudadania. Con los
enlaces identificados con los numerales 2, 3 y 4 de la tabla dentro
del apartado 10, se advierte del texto que acompaiia las
publicaciones, asi como de lo contenido en diversas fotografias, lo

siguiente:

17
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Enlace 2: “pepechedrauimx jMientras los azules tienen en el abandono

a las colonias, nosotros resolvemos!”, “Aqui no hay excusas, nos

organizamos con las y los vecinos para poner manos a la obra y

rehabilitar nuestros espacios.”, “Agradezco a nuestro proximo Diputado

Federal @SoyTonolLopez, a los liderazgos y a las familias de la Col...”.

Enlace 3: “Pepe Chedraui estda en Nuevo Plan de Ayala, Puebla.”,
“iMientras los azules tienen en el bandono a las colonias, nosotros
resolvemos!”, “Aqui no hay excusas, nos organizamos con las y los
vecinos para poner manos a la obra y rehabilitar nuestros espacios.”,
“Agradezco a nuestro proximo Diputado Federal Tofio Lopez Ruiz, a los
liderazgos y a las familias de la Col. Nuevo Plan de Ayala, por la

invitacion.”

Enlace 4: “Pepe Chedraui’, “En la #PueblaDelFuturo haremos un gran
equipo con nuestro proximo Diputado Federal @Soy_TonolLopez.”,
“Tenemos que recuperar nuestros espacios comunitarios y brindarle
a las familias el bienestar que merecen.”, “jMuchas gracias por la

invitacion!”

De ahi que, tomando en cuenta el contenido de los enlaces, asi como las
descripciones que lo acompafan es que, SE ACREDITA el otorgamiento
de un servicio a la ciudadania en el multicitado municipio, derivado

de la realizacion de pinta de paredes en la colonia Nuevo Plan de Ayala.

Ahora bien, este Tribunal estima que, es a partir del analisis integral y
contextual que es posible arribar a la conclusion de que las acciones
realizadas por el denunciado tuvieron como finalidad obtener un
beneficio por parte de las personas a quienes se dirigi6 el servicio,

ello es asi, porque:

De las publicaciones denunciadas, se advierte, la imagen y nombre de
denunciado, asimismo, se visualiza que el mismo se encuentra pintando
una pared, aunado a las frases: “;Mientras los azules tienen en el
abandono a las colonias, nosotros resolvemos!”, “Aqui no hay
excusas, nos organizamos con las y los vecinos para poner manos a
la obra y rehabilitar nuestros espacios”, “Tenemos que recuperar
nuestros espacios comunitarios y brindarle a las familias el bienestar
que merecen.”, “{Muchas gracias por la invitacién!” y “Agradezco a
nuestro proximo Diputado Federal Tofio Lopez Ruiz, alos liderazgos

y a las familias de la Col. Nuevo Plan de Ayala, por la invitacion.”.
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De lo mencionado se advierte, la existencia de indicios suficientes para
presumir la existencia de la presion o coaccion al voto del electorado, por
parte del denunciado, pues resulta evidente que pinté una pared en la
colonia Nuevo Plan de Ayala y los mensajes precisados en sus

publicaciones corroboran la existencia de la entrega de ese servicio.

Es por lo anterior que, se concluye que la entrega del servicio fue parte de
una estrategia realizada con el fin de ganar la simpatia de la ciudadania y
obtener adeptos o votos para el dia de la jornada electoral, lo cual vulnera
un limite constitucional y legamente valido como lo es la equidad en la
contienda, ademas de que no se advierte espontaneidad en los hechos
pues en las imagenes ya sefialadas se identifica que se trato de un evento
preparado ya que se observan lonas con el nombre del denunciado.

Aunado a ello, Sala Monterrey, en la sentencia SM-JE-37/20212, precis6
gue para actualizar dicha infraccidbn es necesario que se acredite dos

elementos:

1. La entrega o la promesa de entrega, ya sea de un bien o servicio
en si mismo, o0 en su caso, la entrega de algun material en el que
se oferte o dé algun beneficio (entrega inmediata o mediata -lo cual
se traduce en la promesa de entrega-).

2. Ver el contexto en que ésta se generg, a fin de determinar si existe
un vinculo que indique presion en la obtencién de apoyo ciudadano
o del voto, es decir, el propésito o finalidad de recibir a cambio

apoyo ciudadano o electoral.

En cuanto al primer elemento, relativo a la entrega o la promesa, ya sea
de un bien o servicio en si mismo, 0 en su caso, la entrega de algun
material en el que se oferte o dé algun beneficio; este se acredita, toda
vez que, de las constancias que obran en autos, se advierte que el
denunciado realizo la entrega de un servicio, lo cual fue pintar una pared

en la colonia Nuevo Plan de Ayala.

Lo anterior, ya que en las publicaciones se observa que el denunciado se
encuentra con un grupo de personas, pintando una pared, ademas de que
se advierte en el texto de las publicaciones denunciadas frases como:
“iMientras los azules tienen en el abandono a las colonias, nosotros
resolvemos!”, “Aqui no hay excusas, nos organizamos con las y los
vecinos para poner manos a la obra y rehabilitar nuestros espacios”,
“Tenemos que recuperar nuestros espacios comunitarios y brindarle

a las familias el bienestar que merecen.”, “iMuchas gracias por la

2 Consultable en https://www.te.gob.mx/buscador/
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invitacion!” y “Agradezco a nuestro préximo Diputado Federal Tofo
LOpez Ruiz, a los liderazgos y a las familias de la Col. Nuevo Plan de
Ayala, por la invitacion.”, frase a través de la cual confirma su
participacion en la entrega del servicio, de ahi que se acredite el primer

elemento.

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento, consistente en el contexto en
que se genero, para determinar si existe un vinculo que indique la presion
en la obtencion de apoyo ciudadano o del voto, este se acredita, pues de
las constancias que obran en autos, se advierte que existié presion o
coaccion para la obtencion del voto a favor del denunciado, por la

rehabilitacion de los espacios pertenecientes a la colonia mencionada.

Es preciso sefialar que el contexto en el que se generd la conducta
denunciada, se da dentro del proceso electoral, especificamente en la
etapa de campafas, esto, pues las publicaciones fueron realizadas por el
denunciado el cuatro de mayo, de ahi que se considere de manera
indiciaria que la rehabilitacion de las paredes, tenia como finalidad obtener

el apoyo o voto de las personas de dicha colonia.

Es decir, se actualiza el segundo elemento, consistente en el propdsito o
finalidad de recibir a cambio de apoyo ciudadano electoral, condicién

necesaria para actualizar la infraccién.

Al respecto, como se establecid anteriormente, de las publicaciones
difundidas mediante las redes sociales de Instagram, Facebook y X del
denunciado, se concluye que, con la rehabilitacibn de espacios
multicitada, se tuvo como finalidad obtener apoyo electoral, mediante
coaccion o presion a los ciudadanos para votar en favor del denunciado,
generando una ventaja electoral de un estado de vulneracion de la

poblacion.

De ahi que, al analizar los hechos y conductas denunciadas en el contexto
integral de su emision y difusion, es que se determina la EXISTENCIA de
las conductas denunciadas. Pues de la normativa aplicable, los elementos
necesarios para acreditar la infraccion son dos: la entrega de un beneficio

y la presuncion que implica la presion a la ciudadania.
11.1 OMISION AL DEBER DE CUIDADO (CULPA IN VIGILANDO).

En el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos se dispone como
una de las obligaciones de dichos entes ajustar su conducta y la de sus

militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
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participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de la

ciudadania

En concordancia con ello, en la Jurisprudencia 19/2015, de rubro “CULPA
IN  VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS” |a
Sala Superior ha definido que los partidos politicos tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de sus integrantes y simpatizantes, a

excepcion de aquellos cuando funjan como personas servidoras publicas.

Asi, los partidos politicos cuentan con un mandato legal respecto de las
conductas de su militancia y personas simpatizantes, cuyos alcances se

deben definir atendiendo a las consideraciones concretas de cada caso.

Fijado lo anterior, este Tribunal considera oportuno precisar que, conforme
a las constancias contenidas dentro del expediente al rubro indicado, se
advierte que el denunciado fue postulado por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, conformada por los partidos: Movimiento de
Regeneracién Nacional, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista,

Nueva Alianza y Fuerza por México.

Derivado del convenio de coalicion electoral celebrado entre los partidos
MORENA, PT, Nueva Alianza, Partido Verde Ecologista y Fuerza por
México, en la clausula décima novena se establecio que se respondera de
forma individual por las faltas que en su caso incurran los partidos politicos
suscriptores, sus militantes y candidatos, de ahi que en el presente asunto
solo se considere como responsable por culpa in vigilando al partido
MORENA por ser este, a quien pertenece el denunciado.

Es por lo anterior y dado que se determiné la existencia de la entrega de
un servicio, este érgano jurisdiccional considera que SE ACTUALIZA LA
OMISION AL DEBER DE CUIDADO DEL PARTIDO: MOVIMIENTO DE
REGENERACION NACIONAL. Esto porque dicho servicio se configurd y
difundié en redes sociales para beneficiar a su candidato a Presidente
Municipal de Puebla, Puebla, respecto de cuyo actuar, dichos partidos

politicos tenian la calidad de garantes.

Pues las publicaciones no se emitieron por personas ajenas a los partidos
o inclusive militantes cuyas conductas y comportamiento en las redes
sociales se pudiera perder dentro de un universo indefinible, sino que, por
el contrario, se tratd de su candidato a Presidente Municipal, por lo que
exigir a dichos partidos politicos observar su actuar resulta una exigencia
gue cumple con un minimo de razonabilidad.
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12. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION DE LOS DENUNCIADOS.

Una vez que ha sido acreditada la conducta atribuible al denunciado en el
considerando anterior, se procede a calificarla e imponer la sancion

correspondiente.

Para tal efecto, este Organo Jurisdiccional tomara en consideracion, entre

otros aspectos, los siguientes:

o La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos
o valores que se trastocaron o0 se vieron amenazados Yy la

importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

o Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

« Eltipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta,
andlisis en el que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad

para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

« Siexisti6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Para ello se estima procedente retomar como criterio orientador la tesis
histérica S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la determinacion de la falta
puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de
entre alguna de las previstas en la ley. Ello en virtud de que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias, que la calificacion

de las infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para la imposicion de las sanciones se determinara si la falta
a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o

mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo
y un maximo de la sancidn a imponer, se debera proceder a graduar la

misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
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Al respecto, el articulo 398, fraccion Il del CIPEEP prevé para los
candidatos, la imposicion de una sancién que va desde una amonestacion
publica, hasta la cancelacidn de su registro, dependiendo de la gravedad

de la infraccion.

Asimismo, para determinar la sancion, se atenderan a los parametros
establecidos en el articulo 401, parrafo 1, fracciones | a VI, del citado
CIPEEP.

« CALIFICACION DE LA FALTA (ENTREGA DE UN SERVICIO).

Toda vez que este Tribunal Electoral ha determinado la existencia de la
infraccidn denunciada, se procederd a calificar la falta, asi como la sancion

gue corresponda a las partes denunciadas.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e Modo. Se advierte que, se tratd de tres publicaciones que
contienen imagenes con elementos y mensajes de los cuales se
concluye plenamente la entrega de un servicio en las redes sociales
Instagram, Facebook y X, con lo que se vulneré lo establecido en

la legislacion aplicable.

« Tiempo. Se tiene por acreditada la existencia de las tres
publicaciones durante la etapa de campafias del proceso electoral

local dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro.

e« Lugar. Las publicaciones se realizaron en los perfiles del
denunciado, mismo que por su haturaleza como espacio virtual, no

se circunscribe a un espacio territorial delimitado.

« Singularidad o pluralidad de la falta. Al tratarse de un conjunto
de tres publicaciones, se considera que se tratd de una sola
conducta infractora, mediante la cual se afect6 el principio equidad
en la contienda. Por su parte, el partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, uUnicamente tienen responsabilidad

indirecta por su comision.

o Contexto factico y medios de ejecucién. La conducta se dio a
través de las redes sociales Instagram, Facebook y X del candidato
denunciado, durante el periodo de camparfa del proceso electoral

local dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en Puebla.
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Por su parte, el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, no
desplegdé las conductas necesarias para hacer cesar la conducta

infractora.

e Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico
cuantificable. No obstante, dado que se emitié dentro de la etapa
de campafias del proceso electoral local, fue susceptible de generar

un beneficio electoral — el voto de la ciudadania-.

e Intencionalidad. De autos no se encuentra acreditado que el
actuar del candidato ni de los partidos politicos fuera intencional,
dado que no es posible acreditar que las publicaciones fueran
realizadas con la finalidad de cometer una falta en materia electoral

0 se hubiera intentado ocultarla.

e Reincidencia. De conformidad con el articulo 401, parrafo 2, del
CIPEEP, se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
que se refiere el propio Cédigo e incurre nuevamente en la misma

conducta infractora, lo que en el presente caso no ocurre.

o Bienes juridicos tutelados. En el caso, el entonces candidato

afectd el principio de equidad en la contienda.

En el caso del partido: Movimiento de Regeneracion Nacional, se
incumplié con las obligaciones que su calidad de garante le correspondia.

En ese sentido, atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, la

conducta debe calificarse como leve, toda vez que:
e Se vulneraron los principios de equidad en la contienda.

o No se acredita un beneficio economico cuantificable. No obstante,
dado que se emitié dentro de la etapa de campafias del proceso

electoral local, fue susceptible de generar un beneficio electoral.

En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas respecto de cada
uno de los elementos para la fijacion e individualizacion de la sancién, asi
como los efectos positivos que la publicacion y permanencia de la imagen
alusiva a la entrega de dadivas y que con ello se transgredi6 el principio
de equidad de la contienda, es que se estima adecuado graduarla como

leve.

e SANCION A IMPONER.
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En el articulo 398, fracciones | y Il, en relacién con el diverso 390 del
TRIBUNAL ELECTORAL o , . . :
DEL ESTADO DE PUEBLA Caddigo, se establece el catadlogo de sanciones susceptibles de imponer a

los partidos politicos y sus candidatos siendo estas:
e Amonestacion publica;

e Multa de mil hasta cinco mil dias del Valor de la Unidad de Medida

y Actualizacion vigente al momento de la comision de la infraccion;
« La cancelacion del registro.

Asimismo, para determinar la sancion que corresponde al denunciado por
la infraccién cometida, resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005 emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON
EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES
DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.

En este tenor, se estima procedente imponer a José Chedraui Budib y al
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, la sancién consistente
en una AMONESTACION PUBLICA.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en la sentencia SCM-
JG-5/2025 de la Sala Regional Ciudad de México, se determina el registro
del denunciado en el catadlogo de sanciones de este Tribunal Local, por un
periodo de cinco afios o0 hasta en tanto este ordene su retiro total o

parcial.

Ello, en razén de los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién,
especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares del
caso, asi como la finalidad de las sanciones, que es disuadir la posible

comision de faltas similares en el futuro.

Asimismo, se busca visibilizar y hacer conciencia en el entonces candidato
sobre la clase de cuidados que debe tener en la elaboracion y difusion del
contenido publicado en sus redes sociales, en atencion a que las mismas
pueden actualizar violaciones en materia electoral que conllevan a la
imposicién de sanciones, pues si bien en la Constitucion Federal se
encuentra reconocido el derecho a manifestacion de las ideas, en materia
electoral, la finalidad de que los actores politicos se abstengan de la
entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte, prometa o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en

especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega
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de un bien o _servicio, ya sea por si o interpdsita persona a cambio de la

emision del voto a favor de determinado partido o candidato.

Lo cual, tiene como finalidad que la ciudadania participe en la politica de
manera razonada y libre, y que, en su momento, decida su voto después
de considerar propuestas, plataformas electorales registradas vy
candidaturas. Situacion que no se acato en el presente asunto derivado
de la publicacion de las imagenes denunciadas en la plataforma que el
otrora candidato ocupé para promocionarse ante el electorado.

Establecido lo anterior, se determina que para una mayor publicidad de la
amonestacion publica que se impone, la presente sentencia se debera
publicar, en su oportunidad, en la pagina de Internet de este 6rgano
jurisdiccional, en especifico, en el catdlogo de sujetos sancionados, por

un periodo de CINCO ANOS, tal como se preciso con anterioridad.

Asimismo, toda vez que de autos se percibe que, al momento de la
verificacion del contenido denunciado, éste alun se encuentra publicado
en el perfil de las redes sociales de Instagram, Facebook y X del infractor,
se ORDENA al Instituto Electoral del Estado, para que realice las
diligencias necesarias, con la finalidad de que dichas publicaciones sean
eliminadas, ya que ha quedado acreditado su contravencion a la
legislacion electoral vigente. Lo anterior, debera ser realizado en el
plazo de DIEZ DIAS HABILES siguientes a la notificacion de la
presente, debiendo remitir las constancias que acrediten su
cumplimiento, dentro de los DOS DIAS HABILES posteriores a que

realice lo mandado.

En ese orden de ideas, SE INSTRUYE al Secretario Instructor en
funciones de Secretario General de Acuerdos de este Tribunal para que
realice los trdmites respectivos para verificar el cumplimiento a la presente

ejecutoria.
Por lo expuesto y fundado, se:

13. RESUELVE

Con fundamento en el estudio de fondo y en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1, fracciones V y VI, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones
['y Ill, 340 fraccién Il, 386 fraccién |, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408 y
409 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; 11 fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.
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7S PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA de las infracciones denunciadas.
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SEGUNDO. Se impone a los denunciados una AMONESTACION
PUBLICA en términos de lo precisado en el punto 12 de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y
en SESION PUBLICA la Magistrada, el Magistrado y Magistrada en
funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el
Secretario Instructor en funciones de Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO PRESIDENTE

Firmado digitalmente por
ISRAEL ISRAEL ARGUELLO BOY

ARGUELLO BO _F(;e;l(w)g:' 2025.03.20 10:04:20

SECRETARIA INSTRUCTORA MAGISTRADA
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MAGISTRADA NORMA  Firmado
digitalmente
ISABEL Firmado ANGELIC .5 normA
digitalmente por A ANGELICA
CARREON ' isageL carreoN ANDOVAL

PONCE DE PONCEDELEON Z’t‘NDOV S

Fecha: 2025.03.20 2025.03.20
LEON 10:38:56 -06'00'  SANCHEZ 11:45:57 -06'00
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LUIS DAVID Firmado digitalmente por LUIS
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