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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES:
ACUMULADOS.

TEEP-1-072/2024 Y

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE SAN MARTIN
TEXMELUCAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
OTRO.

MAGISTRADA PONENTE:
PASTOR BETANCOURT.

IDAMIS

Heroica Puebla de Zaragoza a dos de octubre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS. Para resolver los autos de Inconformidad siguientes:

NO Expediente

Promovente Caracter

TEEP-1-072/2024

Por conducto de Emma Lila
Tlaxca Ruiz en su caracter
de Representante
Propietaria del Partido
Politco MORENA y Laura
Partido Politico Gabriela Benitez Ramirez,
Morenay Partidodel | en  su  caracter de
Trabajo.! Representante Propietaria
del Partido del Trabajo,
ambas acreditadas ante el
Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan,
Puebla.

TEEP-1-073/2024

Por conducto de Brandon
Eduardo Morena Aguilar en
su caracter de
Representante Propietario
del Partido Politico Verde
Ecologista de México y Axel
Aguilar Angel, en su
caracter de Representante
Propietario del Partido
Fuerza por México, ambas
acreditados ante el Consejo
Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan,
Puebla.

Partido Verde
Ecologista de
México y Partido
Fuerza por México

L En lo subsecuente PT.



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

TEEP-1-074/2024

Movimiento caracter de Representante
Ciudadano y otro del Partido Movimiento
Ciudadano, y Abraham,

Por conducto de Ignacio
Galicia Torres, en su

Irving Salazar Pérez.

dos en contra de “...El computo final de la Eleccién de miembros del

ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, refiriendo ...”(sic):

Actores:

Autoridad Responsable,

Cédigo Local, CIPEEP,
Cédigo Comicial, Caodigo
Electoral:

Constitucion Local:
Instituto, IEE:

Tribunal, Tribunal Local,
TEEP:

GLOSARIO:

Partido Politico Morena, por conducto de
Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de
Representante Propietaria, Partido del
Trabajo por conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de Representante
Propietaria, Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de Brandon Eduardo
Morena Aguilar en su caracter de
Representante Propietario, Partido Fuerza
por México, Axel Aguilar Angel, en su
caracter de Representante Propietario,
Movimiento Ciudadano, Por conducto de
Ignacio Galicia Torres, en su caracter de
Representante del Partido, y Abraham,
Irving Salazar Pérez, todos acreditados
ante el Consejo Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan, Puebla.

Consejo Municipal Electoral de San Martin

Texmelucan.

Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ANTECEDENTES?

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprenden

los siguientes antecedentes del caso.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla emitié la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario Concurrente 2023-2024.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. El veintinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la Sesion de instalacion
del Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan.

4. Jornada Electoral. ElI dos de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Gobernador, Senadores,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

5. Sesién de seguimiento. En la misma fecha referida en el punto
anterior, el Consejo Municipal Electoral, llevé a cabo la sesién de
seguimiento de la Jornada Electoral, no logrando concluir dicha sesion

permanente.

6. COmputo Municipal de la Eleccién del Ayuntamiento de San
Martin Texmelucan. El cinco de junio del presente afio, se llevo a
cabo la sesién de Computo Municipal misma que concluyo el dia siete

del mismo mes y afio, arrojando los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN TEXMELUCAN, PUEBLA.

VOTACION POR PARTIDO

PARTIDO
POLITICO

3,172
QHD 1,572

VOTOS RECIBIDOS

2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién contraria.
3
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TRIBUNAL ELECTORAL
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TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

ﬂmorena 345
6
25
TOTAL 2,112
SUMATORIA
TOTAL eler

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccion a

miembros del Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, fue el

candidato postulado por los partidos politicos, Partido del Trabajo,

Partido Verde Ecologista, MORENA, Fuerza por México, acordando

en la misma sesion expedir y otorgar la constancia de mayoria y

validez.
~ PARTIDO ) Planilla de Integrantes
MUNICIPIO POLITICO/COALICION | del Ayuntamiento de la
Candidatura
San Martin mﬂmmg Juan Manuel Alonso
Texmelucan HA Ramirez

7. Presentacion de Recursos de Inconformidad.

Inconformes con

los resultados se presentaron en la Oficialia de Partes del Consejo

Municipal Electoral los siguientes recursos de inconformidad:

Expediente. Promovente. Fechay Acto
Hora de impugnado.
Recepcion.

TEEP-I- Partido Politico Morena, por | Diez de junio del | “...El cémputo final
072/2024. conducto de Emma Lila Tlaxca | presente, a las | de la eleccion de
Ruiz en su caracter de | 20:00 hrs miembros del
Representante  Propietaria, ayuntamiento de San
Partido del Trabajo por Martin  Texmelucan,
conducto de Gabriela Benitez Puebla, refiriendo
Ramirez, en su caracter de como autoridad
Representante  Propietaria, responsable el
ambas acreditadas ante el Consejo  Municipal
Consejo Municipal Electoral Electoral de San

de San Martin Texmelucan Martin
Texmelucan...”(sic)
TEEP-I- Partido Verde Ecologista de | Diez de junio del | “..Los  resultados
073/2024. México or conducto de resente, a las obtenidos _en las
o P p ’ casillas 1724 B y
Brandon y Eduardo Morena | 20:15 hrs 1725 C1, de la
. . eleccion municipal,

Aguilar en su caracter de .
consignhados y

5




TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

Representante  Propietario,

Partido Fuerza por México

sumados, de manera
indebida, por el
Consejo  Municipal
respectivo en el Acta
de Computo Final de
la Eleccién de
Ayuntamiento de San
Martin  Texmelucan,
Puebla, en la sesion
de recuento total de

Paquetes

Electorales,
ordenado e
implementado por la
propia autoridad
electoral

responsable, misma
gueinicio el diacinco
dejunioy concluyé el
dia siete del mismo
mes y afo, con la

entrega de la
constancia de
mayoria a la

candidatura
ganadora...”(sic)

TEEP-I-
074/2024.

Movimiento Ciudadano, Por
conducto de Ignacio Galicia
Torres, en su caracter de
Representante del Partido, y
Abraham, Irving  Salazar
Pérez, todos acreditados ante
el Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucéan,

Puebla.

Diez de junio del
presente, a las
22:00 hrs

“...Los  resultados
consignados en las
actas de jornada

electoral, de
escrutinio

cémputo, el co6mputo
municipal, la
declaratoria de

validez y la entrega
de constancias de
mayoria de la
eleccion de
ayuntamiento de San
Marton Texmelucan,
Puebla...”(sic)

Los cuales fueron debidamente publicitados.

8.Interposicion y no

interposicion de Escrito de Tercero

Interesado. El doce de junio del presente afio la Secretaria del

Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan certifico la

interposicion de escrito en conjunto de tercero interesado, como se

muestra en la siguiente tabla:

Expediente.

Fecha de
Certificacion.

Terceros Interesados.

Hora
Certificacion.

TEEP-I-
074/2024

12 de junio de
2024

Juan Manuel Alonso Ramirez,
en su caracter de Presidente
Municipal de San Martin
Texmelucan, Brandon Eduardo
Aguilar, en su caracter de
Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de
México y Axel Aguilar Angel, en
su caracter de Representante
Propietario del Partido Fuerza
por México, todos acreditados
ante el Consejo Municipal
Electoral de San Martin
Texmelucan.

18:55 horas




QNIDOS M

‘5 %\w“\ \N

P> \\ s‘\/
WG

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

W

TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

De igual manera el doce de junio del presente afio la Secretaria del
Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan certificé la
interposicion la no interposicidon en los expedientes restantes, como se

muestra en la siguiente tabla:

Expediente Fecha de Certificacion | Hora Certificacion
TEEP-1-072/2024. 12 de junio de 2024. 23:30 horas.
TEEP-1-073/2024. 12 de junio de 2024. 23:50 horas.

9. Informes Circunstanciados. El trece de junio del presente la
autoridad rindi6 informe circunstanciado en relacion a los expedientes
de los cuales se desprende la presente sentencia, como se muestra

en la siguiente tabla:

Expediente. Rubro del expediente |IEE. Fecha.
TEEP-I- IEE/RI-CME-133—SAN MARTIN | 13 de Junio
072/2024. TEXMELUCAN-001-2024. de 2024.
TEEP-I- IEE/RI-CME-133—SAN  MARTIN | 13 de Junio
073/2024. TEXMELUCAN-002-2024. de 2024.
TEEP-I- IEE/RI-CME-133—SAN  MARTIN | 13 de Junio
074/2024. TEXMELUCAN-003-2024. de 2024.

Todos signados por la Consejera Presidenta del Consejo Municipal
Electoral de San Martin Texmelucan, mismos donde se les da
contestacion a los agravios hechos valer por las partes actoras en sus

respectivos escritos de demandas.

10. Remisién, recepcidn ante este Tribunal y turno. El veintiséis de
junio de la presente anualidad, la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, remitié los medios de impugnacién a este
Organismo Jurisdiccional, por acuerdos del mismo dia la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, ordend la integracion de los
expedientes, su registro en el libro de gobierno con las clave de
identificacion TEEP-I-072/2024, TEEP-I-073/2024 Y TEEP-I-
074/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para la formulacion del
proyecto de resolucion correspondiente, como se muestra en la

siguiente tabla:

. Remitido mediante Oficio Fechay hora de
Expediente. !
Numero. recepcion.
TEEP-I1-072/2024. IEE/PRE-1337/2024. 26 de junio 2024, 10:25 hrs.
TEEP-I1-073/2024. IEE/PRE-1338/2024. 26 de junio 2024, 10:30 hrs.
TEEP-I1-074/2024. IEE/PRE-1339/2024. 26 de junio 2024, 10:35 hrs.
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11.Escrito presentado en relacion al Expediente TEEP-1-072/2024.
El veintinueve de junio del presente se recibio en la Oficialia de Partes
de este Tribunal escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez en
su presunto caracter de tercero interesado dentro del expediente de

rubro citado, en el que realiza diversas manifestaciones.?

12.Escrito presentado en relacion al Expediente TEEP-1-074/2024
veintinueve de junio del presente se recibié en la Oficialia de Partes
de este Tribunal escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez en
su calidad de tercero interesado, en el que realiza diversas

manifestaciones.

13.Radicacién de la Demanda. La Magistrada Instructora ordend la
radicacion de los expedientes turnados a su ponencia, y se reservo
acordar sobre la admisién y cierre de instruccion, como se muestra a

continuacion:

Expediente Fecha de Radicacién
TEEP-I-072/2024. 01de julio de 2024.

TEEP-I-073/2024. 02 de julio de 2024.
TEEP-1-074/2024. 02 de julio de 2024.

14.Escrito en alcance presentado por el Instituto Electoral del
Estado. El veintitrés de julio se presentd en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, Oficio IEE/PRE-1520/2024, signado por la Consejera
Presidenta del IEE Alcance referente a los expedientes de los cuales

se desprende la presente resolucion.

15.Requerimiento. El treinta y uno de julio del presente afio se
requirio a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado

remita la siguiente documentacion.

1. Los escritos de protesta de las casillas 1759 B, 1755 C3, 1759
C1,1760 C2, 1742 C2, 1747 C2, 1748 CA, 1750 C4, 1750 C7, 1751

3 A pesar de que se advierte que Abraham Irving Salazar Pérez presentd escrito a
personandose como supuesto tercero interesado lo cierto es que como obra de la certificacion
dentro del expediente TEEP-1-072/2024 de la Autoridad Responsable visible en foja 060 no
se present6 dentro del término por lo cual no puede considerarse como tercero interesado
dentro del expediente de rubro citado, acreditando Unicamente esta personalidad dentro del
expediente TEEP-I-074/2024.

8



QNIDOS M

5 %\;W\ﬁ \

;. E’UJ

R LEAYAY 51/
S

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA

W

TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

C3, 1757B, 1767 C1, 1757 C2, 1758 C3, 1759 C2, 1759 C3, 1764 B,
1771 B, 1771C2, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

2. Listas nominales de las casillas 1735 5-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747
C2,1748 C2, 1743 C4, 1750 B, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,1751 C1,
1752C1, 1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 CA, 1771
B, 1771C2, 1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1,
1760 C2.1760 C3,1742 C2,1750 C4, 1751 C3,1757 B, 1757 C1, 1757
C2, 1758C3, 1759 B, 1759 C2, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

3. Acta de Jornada Electoral de las casillas 1741 S1, 2771 C2,1760
C3.

4. Acta de Escrutinio y computo de las casillas 1752 C1, 1760 C1,
1758C3.

5. Hojas de incidentes de las casillas 1725 S1, 1747 C2, 1748 C2,
1750C4, 1751 C1, 1752 C1, 1752 B, 1758 C4, 1759 C3, 1759 B 1759
C1, 1760C1, 1760 C2, 1760 C3, 1767 B, 1771 C4, 1770 C3, 1770 C4,
1770 C1,2771 C2, 1755 C3, 1742 C2, 1748 C4, 1750 C7, 1751 C3,
1757 B, 1757 C1, 1757 C2, 1758 C3, 1759 C2, 1759 C3, 1764 B, 1771
B, 1771 C2,1772 B, 2772 B.

6. Constancias de clausura de las casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-
2,1747 C2, 1748 C2, 1748 C4, 1750 B, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,
1752C1, 1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1771 C4, 1771 B, 1771
C2, 1771C5, 2771 C2, 1759 C3, 1759 C1, 1760 C1, 1760 C2, 1760
C3.

7. La acreditacion de los representantes de los partidos politicos en las
casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747 C2, 1748 C2, 1748 CA4,
1750B, 1750 C2, 1750C4, 1750 C7,1751 C1, 1752 C1, 1752 B, 1758
C4, 1767B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 C4, 1771 B, 1771 C2, 1771 C5,
2771 02.1159 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1, 1760 C2, 1760 C3,
1742 C2, 1750 C4, 1751 C3, 1757 B, 1757 C1, 1757 C2, 1758 C3,
1759 B, 1759 62,1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

8. Actas de trabajo yo circunstanciales de las mesas de recuento de
las casillas 1724b y 1725 C1.



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

16.Requerimiento. El primero de agosto del presente afio se requirio
al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva, para que remita las listas
nominales de las siguientes casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747
C2,1748 C2, 1748 C4, 1750 B, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,1751 C1,
1752 C1,1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 C4, 1771
B, 1771 C2,1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1,
1760 C2, 1760C3, 1742 C2, 1750 C4, 1751 C3, 1757 B, 1757 C1, 1757
C2,1758 C3,1759 B, 1759 C2, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

17.Contestacién al requerimiento. El dos de agosto del presento afio
se presentd en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
IEE/PRE/1597/2024, signado por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado.

18.Contestacion al requerimiento. El cinco de agosto del presento
afio se presentd en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/PUE/JL/VS/00501/2024, por medio del cual da contestacion a lo
requerido por esta Autoridad.

19.Requerimiento. El dieciséis de Agosto del presente, se requirio al
Vocal Ejecutivo de la Guanta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, informara respecto al Dictamen Consolidado de Ingresos y
Gastos de Campafa presentado por Juan Manuel Alonso Ramirez al
Cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Martin
Texmelucan, y en sui caso el estatus de las quejas de fiscalizacion que

se hayan presentado en contra de dicho Candidato.

20.Contestacion al requerimiento. El diecisiete de agosto del
presente se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal Oficio
INE/UTF/DRN/4176/2024, signado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual da contestacion a lo requerido por esta
Autoridad.

21.Requerimiento. El veinte de agosto del presente se requirié al
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral a través del Vocal Ejecutivo de la Junta Local en Puebla para

informar respecto al Dictamen Consolidado de Ingresos y Gastos de

10
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Campafa presentado por Juan Manuel Alonso Ramirez, al cargo de
Presidente Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla en el

Proceso Electoral Ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

22.Contestacion al requerimiento. El veintidos de Agosto del
presente se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/UTF/DRN/42275/2024, signado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual dan contestacion al requerimiento
realizado por este Organismo.

23.Requerimiento. El dos de septiembre se le requirié al Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a
través del Vocal Ejecutivo de la Junta Local en Puebla, informe
respecto al del Dictamen Consolidado de Ingresos y Gastos de
Campafia presentado por Juan Manuel Alonso Ramirez, al cargo de
Presidente Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla en el
Proceso Electoral Ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, en
el que sefale el gasto aprobado de conformidad con ele acuerdo
emitido y de lo determinado indicar si se encuentra en el supuesto de
rebasar el tope de gastos de campafa, de igual manera se le requiere
al Titular de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral,
presente informe sobre si la resolucibn INE/CG1988/2024,
INE/CG/1986/2024 aprobado el veintidds de julio del presente afio fue
impugnado por Juan Manuel Alonso Ramirez al cargo de Presidente
Municipal de San Martin Texmelucan.

24.Contestacion al requerimiento. El cinco de septiembre del
presente se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/UTF/DA/43936/2024 signado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual dan contestacion al requerimiento

realizado por este Organismo.

25.Remision de escrito. El cinco de septiembre del presente afio se
recibio via correo electrénico a la cuenta institucional de la Oficialia de
Partes de este Tribunal, oficio INE/DJ/20824/2024, signado

digitalmente por la Directora de Instruccion Recursal, por medio del

11
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cual realiza distintas manifestaciones con relacion al requerimiento
realizado por esta autoridad, mismo que fue remitido de manera fisica

el once de septiembre de la presente anualidad.

26.Requerimiento. El veinte de septiembre del presente afio se le
requirié al Instituto Nacional Electoral , para que remitiera Listado
nominal de todas las casillas, padrén electoral y listado adicional de
electores, pertenecientes al Municipio de San Martin Texmelucan
Puebla, para la eleccion de Ayuntamiento, de igual ,manera se le
requiere a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado,
para que remita Acta Circunstanciada, levantada por el Consejo
Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla, y acta circunstanciada
del grupo de trabajo de levantada respecto a las casillas de 1724 B1 ,
1725 C1, en mismo sentido se le requirié a los Partido Politicos por
medio de sus representantes legales, acreditados ante el Consejo
General del IEE, remitan Acta de Escrutinio y Coémputo de las casillas
1724 B, 1725 C1,1752 C1, 1760 C1, 1758 C3, asi como Las Actas de
Jornada Electoral de las casillas 1760 C3, 2771 C2, por ultimo se le
requirio a latitular de la Fiscalia General del Estado de Puebla, informe
si existe alguna carpeta de investigacion promovida por comprar y/o
coaccion del voto del dia de la Jornada Electoral de San Martin
Texmelucan, y en caso de existir informe el estado procesal del mismo

y remita la documentacién que lo acredite

27.Contestacion al requerimiento. El veinte de septiembre del
presente afo se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio
IEE/PRE-1839/2024, signhado por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, por medio del cual da contestacion a lo requerido

por esta Autoridad.

28.Contestacion al requerimiento. El veinte de septiembre del
presente afio se recibid via correo electrénico a la cuenta institucional
de la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio
FGE/FEIDE/3303/2024, signado por la Fiscal Especializada en
Investigacion de Delitos Electorales, por medio del cual da

contestacion al requerimiento realizado por esta autoridad.

12
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29.Contestacion al requerimiento. El veintiuno de septiembre se
presentd en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/JD05/7835/2024, signado por el Vocal Secretario del Instituto
Nacional Electoral en Puebla, por medio del cual se da contestacion
alo requerido por esta autoridad y anexos, de igual forma se recibieron
escritos signados por los Representantes Propietarios de los Partidos
Nueva Alianza, del Trabajo y Pacto Social de Integracién por medio
del cual dan contestacion a los requerimientos realizados por esta

autoridad.

30.Requerimiento. El veintidos de septiembre del presente, se
requirio al Instituto Nacional Electoral informe si los ciudadanos Neftali
Pulido Alonso, y Pérez Pérez Maria Leonor, pertenecen a la seccion
1760 del municipio de San Martin Texmelucan, a la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remita hojas de incidentes
de las casillas 1760 C6, 1751 C3, 1769 B, 1753 B, 1753 C2, 1753 C3,
remitan el Acta de Jornada Electoral de la casilla 1750 C6, informe si
la parte actora dentro del expediente TEEP-I-072/2024, solicito el acta
circunstanciada de la documentacion encontrada el diez de junio del
presente, y en caso de ser asi, remita la contestacién otorgada y la
respectiva notificacion, por ultimo se le requirid a la titular de la
Fiscalia General del Estado de Puebla, informe si existe alguna
carpeta de investigacién promovida por comprar o coaccionar votos en
la Jornada Electoral del dos de junio del presente afio en el Municipio
de San Martin Texmelucan., por parte de los simpatizantes y/o
militantes de los Partidos Verde Ecologista, MORENA, del Trabajo y
Fuerza por Meéxico, y en caso de existir remita informe a esta

autoridad.

31.Contestacion al requerimiento. El veintitrés de septiembre del
presente afio se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Oficio FGE/FEIDE/3303/2024, y FGE/FEIDE/3317/2024signado por la
Fiscal Especializada en Investigacion de Delitos Electorales, de igual
forma se recepciond escrito signado por el representante del Partido
Politico Fuerza por México y por ultimo se recibié el Oficio IEE/PRE-
1847/2024 y anexos, signado por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, y por dultimo se recepcioné oficio
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INE/PUE/JDO5/VS/7843/2024, signado por el Vocal Secretario en
Puebla por medio del cual dan contestacién a los requerimientos

realizados por esta autoridad.

32.Requerimiento. El veinticinco de septiembre del presente, se
requirio a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, informe si el Partido Movimiento Ciudadano presentd ante la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, una denuncia en contra de los hechos sucedidos dentro de la
oficinas CERI-CAS del Municipio de San Martin Texmelucan, Puebla,
y en caso de existir informe el estado procesal del mismo y remita

copia certificada de la documentacién que lo acredita.

33.Contestacion al requerimiento. El veinticinco de septiembre se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio IEE/PRE-
2074/2024, signado por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral

del Estado y anexos.

34.Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacion y cerrar
la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en la fraccion 1l del articulo 373 y 374 del Cdodigo Electoral Local, se
determind sesionar en esta fecha para resolver el recurso de

apelacion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1,
fraccion V; 3, 326, 338, fraccion lll; 348, fraccion 1ll; 351, 354, parrafo
segundo y 373 fraccion lll, inciso b) del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de tres Juicios

de Inconformidad presentados por Partido Politico Morena, por
14
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conducto de Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de Representante
Propietaria, Partido del Trabajo por conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de Representante Propietaria, Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de Brandon Eduardo Morena
Aguilar en su caracter de Representante Propietario, Partido Fuerza
por México, Axel Aguilar Angel, en su caracter de Representante
Propietario, Movimiento Ciudadano, Por conducto de Ignacio Galicia
Torres, en su caracter de Representante del Partido, y Abraham, Irving
Salazar Pérez, todos acreditados ante el Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan, Puebla, en contra de EI computo final de
la Eleccion de miembros del ayuntamiento de San Martin Texmelucan,
Puebla.

También, al ser este organismo colegiado la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver del presente asunto al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del

territorio del Estado de Puebla.
SEGUNDO. ACUMULACION

El Pleno del Tribunal en uso de las facultades conferidas por el articulo
163 y 164 del Reglamento Interior de este Organismo Jurisdiccional,
estima procedente acumular los expedientes, TEEP-I-073/2024 y
TEEP-A-074/2024 al expediente TEEP-1-072/2024, al ser este el mas

antiguo.

Lo anterior, al ser promovidos Partido Politico Morena, por conducto de
Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de Representante Propietaria,
Partido del Trabajo por conducto de Gabriela Benitez Ramirez, en su
caracter de Representante Propietaria, Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de Brandon Eduardo Morena Aguilar en su
caracter de Representante Propietario, Partido Fuerza por México, Axel
Aguilar Angel, en su caracter de Representante Propietario, Movimiento

Ciudadano, Por conducto de Ignacio Galicia Torres, en su caracter de

15



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

Representante del Partido, y Abraham, Irving Salazar Pérez, todos
acreditados ante el Consejo Municipal Electoral de San Martin
Texmelucan, Puebla, para combatir el Computo final de la eleccion de
miembros de Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, en
donde todos refieren como autoridad responsable el Consejo Municipal
Electoral de dicha localidad.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta indispensable
para evitar un posible dictado de sentencias contradictorias entre si. De
igual forma, con lo resuelto en la presente sentencia se dard fin
simultdneamente a los tres medios de impugnacion interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

Asimismo, se menciona que en el presente asunto, la adquisicién
procesal operara sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados
por las partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convectiva sera valorada conforme a esta
finalidad, en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio
y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”.

TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacibn de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el

expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
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en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.™®

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."®

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesién, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. TERCEROS INTERESADOS.

Se tiene como Tercero interesado a Juan Manuel Alonso Ramirez, en
su caracter de Candidato a Presidente Municipal de San Martin
Texmelucan, Brandon Eduardo Moreno Aguilar, en su calidad de

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51
6 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Representante Propietario del Partido Politico Verde Ecologista de
México, y Axel Aguilar Angel en su caracter de Representante
Propietario del Partido Fuerza por México, acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral tal y como se les reconocio en el acuerdo emitido
dentro del expediente TEEP-1-074/2024, emitido el doce de junio del
presente, toda vez que cumplieron con los requisitos normativos,
derivado de un derecho incompatible con el de la respectiva parte

actora.

En ese interés en la causa, se considera legitimo, pues la eventual
procedencia de lo solicitado por el demandante, de ahi que se conceda

intervenir en el juicio.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

La parte actora refiere como agravios:
1. llegal incorporacion de 2 paquetes electorales en la sumatoria del
computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de

San Martin Texmelucan, Puebla.

2. Recepcion de la votacion se realiza por personas u 6rganos distintos
a los facultados por el Cédigo (articulo 377 fraccién Il del Cédigo

Electoral).

3. Falta de certeza, legalidad, eficacia y transparencia al participar
personas que no se encontraban en el encarte ni en la lista nominal.

4. Falta de firma de funcionarios de casilla en el acta.

5. Personas afiliadas a partidos politicos fungieron como funcionarios

de casilla.
6. El escrutinio y computo de casilla se realice en un local diferente al

determinado por el Codigo sin causa justificada. (articulo 377 fraccion
IX del Cddigo Electoral).
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6. Irregularidades graves y no reparables por parte de los Asistentes
Electorales del Instituto Nacional Electoral y del Instituto Electoral del

Estado. (articulo 377 fraccion Xl del Cédigo Electoral.)

7. Coaccion del voto en las secciones 1753y 2679.

8. Violacion al articulo 378 Bis fracciones Il y IV del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

9. Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis fraccién |
Cddigo Local.

En ese sentido, se tiene que la pretension de la parte actora se
encamina a que se declaren fundados sus agravios y en cada caso se

actualice la nulidad de las casillas controvertidas.

Por lo que, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si tal y
como lo afirma la parte actora, se acreditan las causales de nulidad

aducidas por la parte actora.

SEXTO.MEDIO DE PRUEBA Y VALORACION.

1. Pruebas de la Parte Actora

1.1Copia simple de Constancia Individual de Resultados Electorales,

correspondientes a las casillas 1724 basica y 1725 contigua 1.

1.2Copia simple de escrito de fecha siete de junio del presente signado
por el Representante del Partido Verde Ecologista, ante el Consejo
Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, en donde solicita copia
certificada del acta circunstanciada de la sesion permanente de cinco

de junio.
1.3Copia simple de escrito de fecha nueve de junio del presente

signado por el Representante del Partido Politico MORENA, ante el

Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, en donde
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solicita copia certificada de Acta de Escrutinio y Computo de las
casillas 1724 Basica Y 1725 Contigua 1.

1.4Escrito original signado por el Representante del Partido Fuerza por
México ante el Consejo Municipal de San Martin Texmelucan, en
donde solicita copia certificada del Acta circunstanciada de sesion

permanente de cinco de junio.

1.5Copia Certificada del Acta de Cémputo Municipal de la Eleccion de

Ayuntamiento.

1.6 Tres Dispositivos de almacenamiento digital, tipo memoria USB,

en aparente buen estado.

1.7 Enlace electrénico https://portal.ine.mx/actores-politicos/partidos-

politicos-nacionales/padron-afiliados/

1.8 Instrumental Publica de Actuaciones.

1.9 Presuncional Legal y Humana.

1.10 Escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez y anexos.

Valoracioén:

Respecto al numeral 1.1 al 1.4 y 1.10 se tienen por ofrecidas las
pruebas de tipo documental privada con pleno valor probatorio en

términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion I, del CIPEEP.

Correspondiente al numeral 1.6 y 1.7, se tienen por ofrecidas las
pruebas de tipo técnica con pleno valor probatorio en términos de lo

establecido en los articulos 358 fraccion Il y 359 parrafo .

Referente a las pruebas referidas en los numerales 1.8 y 1.9
constituyen pruebas instrumentales de actuaciones y presuncional
legal y humana, consistiendo la primera en las actuaciones y

constancias que obran en el presente expediente, y la segunda en las
20



QNIDOS M

‘5 (Zuuwf\ \N

P> \\ s‘\/
WG

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

W

TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

consecuencias que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
agravios formulados por el accionante. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Codigo de la materia.

2. Pruebas de Tercero Interesado.

2.1 Instrumental de Actuaciones. Consistente en todas las actuaciones

gue favorezcan al actor.

2.2 Presuncional legal y humana. Consistente en las actuaciones del
presente recurso de las cuales se deduzcan las circunstancias logicas

y que sean favorables al actor.

Valoracién:

Referente a las pruebas referidas en los numerales 2.1 y 2.2
constituyen pruebas instrumental de actuaciones y presuncional
legal y humana, consistiendo la primera, en las actuaciones y
constancias que obran en el presente expediente, y la segunda en las
consecuencias que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
agravios formulados por el accionante En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Cédigo de la materia.

3. Pruebas remitidas por la Autoridad Responsable.

3.1 Copia certificadas por la encargada de despacho de la direccion
juridica de escritos de medios de impugnacion presentados ante la
autoridad y signados de la siguiente manera como se muestra en la

siguiente tabla:

NO. Expediente. Promovente.
1 TEEP-1-072/2024. Partido  Politico  Morena, por
) conducto de Emma Lila Tlaxca Ruiz
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en su caracter de Representante
Propietaria, Partido del Trabajo por
conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de
Representante Propietaria, ambas
acreditadas ante el Consejo
Municipal Electoral de San Martin
Texmelucan.

TEEP-1-073/2024. Partido Verde Ecologista de México,
por conducto de Brandon Eduardo
2. Morena Aguilar en su caracter de
Representante Propietario, Partido
Fuerza por México.
TEEP-1-074/2024. Movimiento Ciudadano, Por
conducto de Ignacio Galicia Torres,
en su caracter de Representante del
3. Partido, y Abraham, Irving Salazar
Pérez, todos acreditados ante el
Consejo Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan, Puebla.

3.2 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/008/2024, de sesion especial de dos de junio

del presente.

3.3 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/009/2024, de sesion de cuatro de junio del

presente.

3.4 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/010/2024, de sesion de cinco de junio del

presente.

3.5 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/011/2024, de sesion de cuatro de junio del

presente.

3.6 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/012/2024, de sesion de cinco de junio del
presente.
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3.7 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Acta de Escrutinio y CoOmputo de las
Casillas 1724 Béasica Y 1725 Contigual.

3.8 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Acta de Computo Municipal de la
Eleccion de Ayuntamiento.

3.9 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento a favor de la Plantilla postulada por el
Partido del Trabajo, MORENA, Partido Verde Ecologista y Fuerza por

México.

3.10Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Boleta Electoral de Ayuntamiento con
leyenda y dos marcas en forma de equis sobre los emblemas de
Movimiento Ciudadano y MORENA.

3.11 Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral de
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales de Ayuntamientos al

Consejo Municipal de las siguientes Casillas.

Seccion Casilla | Seccién | Casilla | Seccién | Casilla | Seccién | Casilla | Seccién | Casilla
1720 B1 1731 B1 1746 C2 1753 Bl 1763 Cc2
1720 C1 1732 Bl 1746 C3 1753 C1 1763 C3
1720 Cc2 1732 C1 1747 B1 1753 Cc2 1764 B1
1720 C4 1733 B1 1747 C1 1753 C3 1764 C1
1720 C5 1733 C1 1747 Cc2 1753 C4 1764 Cc2
1720 C6 1733 C2 1747 C3 1755 Bl 1765 B1
1720 Bl 1734 Bl 1748 B1 1755 C1 1765 C1
1721 C1 1734 C1 1748 C1 1755 c2 1772 C1
1721 Cc2 1735 Bl 1748 Cc2 1755 C3 1772 Cc2
1721 C3 1735 C1 1748 C3 1757 B1 1773 B1
1721 C4 1735 S1 1748 C4 1757 Cci 1773 C1
1721 Bl 1735 s2 1749 B1 1757 Cc2 1773 Cc2
1722 C1 1736 B1 1749 C1 1757 C3 1773 C3
1722 Cc2 1737 B1 1749 Cc2 1757 Cc4 2769 B1
1722 Bl 1737 S1 1750 Bl 1758 Bl 2769 C1
1723 C1 1738 Bl 1750 C1 1758 C1 2769 Cc2
1723. B1 1738 C1 1750 Cc2 1758 c2 2770 B1
1724 C1 1739 Bl 1750 C3 1758 C3 2770 C1
1724 B1 1739 C1 1750 C4 1758 Cc4 2771 B1
1725 C1 1741 Bl 1750 C5 1760 Bl 2771 C1
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1725 Bl 1741 c1 1750 C6 1760 c1 2771 c2
1726 [ 1742 Bl 1750 c7 1760 c2 2772 B1
1726 Bl 1742 c1 1751 Bl 1760 c3 2772 c1
1727 [ 1742 c2 1751 C1 1761 Bl 2772 c2
1727 c2 1743 Bl 1751 c2 1761 c1 2773 B1
1727 Bl 1743 c1 1751 c3 1761 c2 2818 B1
1728 [ 1744 Bl 1751 c4 1762 Bl 2818 [
1728 Bl 1744 | c1 1751 C5 1762 c1 2818 c2
1729 c1 1745 Bl 1751 c6 1762 c2 2819 Bl
1729 Bl 1745 c1 1752 c1 1762 c3 2819 c1
1730 c1 1746 Bl 1752 c2 1763 Bl 2819 c2
1730 c5 1746 c1 1752 c3 1763 c1 _

3.12 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Recibo de Constancia Individual de Resultados Electorales de Punto

de Recuento de la Eleccién de Ayuntamiento de las siguientes

casillas.
Secci6n | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla
1720 B1 1735 Bl 1749 C1 1758 C3 1770 C4
1720 C1 1735 C1 1749 c2 1758 C4 1771 B1
1720 Cc2 1735 S1 1750 Bl 1759 B1 1771 C1
1720 C3 1735 S2 1750 C1 1759 C1 1771 Cc2
1720 C4 1736 B1 1750 C2 1759 Cc2 1771 C3
1720 C5 1737 B1 1750 C3 1759 C3 1771 C4
1720 C6 1737 S1 1750 C4 1760 Bl 1771 C5
1721 B1 1738 B1 1750 C5 1760 C1 1772 B1
1721 C1 1738 C1 1750 C6 1760 Cc2 1772 C1
1721 Cc2 1739 B1 1750 Cc7 1760 C3 1772 Cc2
1721 C3 1739 C1 1751 B1 1761 Bl 1773 B1
1721 C4 1740 B1 1751 C1 1761 C1 1773 C1
1722 B1 1740 C1 1751 C2 1761 Cc2 1773 Cc2
1722 C1 1741 Bl 1751 C3 1762 B1 1773 C3
1722 c2 1741 C1 1751 C4 1762 C1 2769 B1
1723 B1 1742 Bl 1751 C5 1762 Cc2 2769 C1
1723 C1 1742 C1 1751 C6 1762 C3 2769 Cc2
1724 C1 1742 Cc2 1752 Bl 1763 B1 2770 B1
1725 B1 1743 B1 1752 C1 1763 C1 2770 C1
1726 B1 1743 C1 1752 C2 1763 c2 2771 B1
1726 C1 1744 Bl 1752 C3 1763 C3 2771 C1
1727 B1 1744 C1 1753 B1 1764 B1 2771 Cc2
1727 C1 1745 Bl 1753 C1 1764 C1 2772 B1
1727 c2 1745 C1 1753 C2 1764 c2 2772 C1
1728 B1 1746 Bl 1753 C3 1765 B1 2772 Cc2
1728 C1 1746 C1 1753 C4 1765 C1 2773 B1
1729 Bl 1746 c2 1755 Bl 1767 Bl 2773 C1
1729 C1 1746 C3 1755 C1 1767 C1 2773 Cc2
1730 Bl 1747 Bl 1755 c2 1767 Cc2 2718 Bl
1730 C1 1747 C1 1755 C3 1768 B1 2718 C1
1731 Bl 1747 c2 1757 Bl 1768 C1 2718 Cc2
1732 B1 1747 C3 1757 C1 1768 c2 2819 B1
1732 C1 1748 B1 1757 Cc2 1769 B1 2819 C1
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1733 [ B1 1748 | C1 1757 | C3 1769 | C1 2819 [ C2
1733 [ C1 1748 | C2 1757 | Ca 1769 | C2
1733 | C2 1748 | C3 1758 | B1 1770 | c1
1734 | Bl 1748 | Cca 1758 | C1 1770 | C2
1734 [ C1 1749 | B1 1758 | C2 1770 | C3

3.13 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de

Recibo de Acta de Escrutinio y Cémputo de Eleccion de Ayuntamiento.

Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccién | Casilla Secci6n | Casilla
1720 B1 1733 c2 1748 Cc2 1757 C1 1770 C3
1720 C1 1734 Bl 1748 C3 1757 C3 1770 C4
1720 c2 1734 C1 1748 C4 1757 C4 1771 B1
1720 C3 1735 Bl 1749 Bl 1758 B1 1771 C1
1720 C4 1735 C1 1749 C1 1758 C1 1771 Cc2
1720 C5 1735 S1 1749 Cc2 1758 Cc2 1771 C3
1720 C6 1735 S2 1750 Bl 1758 C4 1771 C4
1721 B1 1736 B1 1750 C1 1759 B1 1771 C5
1721 C1 1737 Bl 1750 Cc2 1759 C1 1772 Bl
1721 c2 1738 B1 1750 C3 1759 c2 1772 Cc2
1721 C3 1738 C1 1750 C4 1759 C3 1773 B1
1721 C4 1739 C1 1750 C5 1760 B1 1773 C1
1722 B1 1740 B1 1750 C6 1760 C3 1773 C2
1722 C1 1740 C1 1750 Cc7 1761 Bl 1773 C3
1722 c2 1741 B1 1751 B1 1761 C1 2769 B1
1723 Bl 1741 C1 1751 C1 1761 c2 2769 C1
1723 C1 1742 B1 1751 Cc2 1762 B1 2769 Cc2
1724 C1 1742 C1 1751 C3 1762 c2 2770 B1
1725 Bl 1742 Cc2 1751 C4 1762 C3 2770 C1
1726 B1 1743 B1 1751 C5 1763 B1 2771 B1
1726 C1 1743 C1 1751 C6 1763 c2 2771 C1
1727 B1 1744 B1 1752 B1 1763 C3 2771 Cc2
1727 C1 1745 B1 1752 Cc2 1764 B1 2772 B1
1727 Cc2 1745 C1 1752 C3 1764 c2 2772 C1
1728 B1 1746 B1 1753 B1 1765 B1 2772 Cc2
1728 C1 1746 C1 1753 C1 1765 C1 2773 B1
1729 B1 1746 Cc2 1753 Cc2 1767 B1 2773 C1
1729 C1 1746 C3 1753 C3 1767 C1 2818 B1
1730 B1 1747 B1 1753 Cc4 1767 c2 2818 C1
1731 B1 1747 C1 1755 Bl 1768 C1 2818 Cc2
1732 B1 1747 Cc2 1755 C1 1769 B1 2819 B1
1732 C1 1747 C3 1755 Cc2 1769 C1 2819 C1
1733 B1 1748 B1 1755 C3 1769 Cc2 2819 Cc2
1733 [ c1 1748 | C1 1757 | B1 1770 | C1 _

3.14 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Recibo de Acta de Hojas de incidentes.

Seccion Casilla Seccion Casilla Seccion Casilla Seccion Casilla
1720 B1 1738 C1 1753 C1 1769 B1
1720 C4 1739 C1l 1753 C4 1769 C1l
1721 C1 1740 B1 1755 B1 1771 B1

25



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

1722 Bl 1741 Bl 1755 C1 1771 C1
1722 C1 1743 C1 1757 Cc2 1771 Cc2
1722 Cc2 1744 Bl 1758 C1 1771 C5
1723 B1 1745 Bl 1758 Cc2 1772 Bl
1724 Bl 1745 C1 1758 C3 1773 Bl
1727 C1 1746 C1 1759 Bl 1773 C1
1728 B1 1746 Cc2 1759 C2 1773 C3
1731 Bl 1747 C1 1761 Bl 2769 Bl
1732 Bl 1748 C4 1762 Bl 2769 C1
1732 C1 1749 C1 1762 C1 2769 Cc2
1733 Bl 1749 c2 1762 C3 2770 C1
1733 C1 1750 B1 1763 Bl 2772 Bl
1733 Cc2 1750 c2 1764 Bl 2772 Cc2
1734 Bl 1750 C5 1765 C1 2819 Bl
1734 C1 1750 Cc7 1767 Bl 2819 Cc2
1735 Bl 1751 C6 1767 C1

1735 S2 1752 c2 1768 C1

1736 Bl 1752 C3 1768 c2

3.15 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de

Constancia de Clausura de Casilla y Copia Legible.

Seccion Casilla
1725 C1
1727 B1
1742 B1
1761 C2
1770 C1
1770 ca
2773 C2
1721 C3
1750 C1
1750 C5
1751 C1
1751 C2
1751 C3
1755 B1
1758 B1
1763 C2
1765 B1
1770 C2
2772 C2

3.16 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de

Recibo de Documentacion y Materiales Electorales entregados a la

Presidencia de Casilla.

Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla
1720 B1 1733 Cc2 1749 B1 1759 B1 1770 Cc2
1720 C1 1734 Bl 1749 c2 1759 C1 1770 C4
1720 c2 1734 C1 1750 B1 1759 c2 1770 B1
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1720 C3 1735 B1 1750 Cl 1759 C3 1771 Cl
1720 C4 1735 C1 1750 C2 1760 B1 1771 C2
1720 C5 1736 B1 1750 C3 1760 C1l 1771 C3
1720 C6 1737 S1 1750 C6 1760 C2 1771 C4
1721 B1 1738 B1 1750 Cc7 1760 C3 1771 C5
1721 C1l 1738 C1l 1751 B1 1761 C1l 1771 B1
1721 C4 1739 C1 1751 Cl 1761 C2 1772 C1l
1722 B1 1740 B1 1751 Cc2 1762 B1 1772 Cc2
1722 Cc2 1740 C1l 1751 C3 1762 C1l 1772 Bl
1723 B1 1741 B1 1751 C4 1762 Cc2 1773 C1l
1723 C1l 1742 B1 1751 C5 1762 C3 1773 C2
1724 B1 1742 C1 1751 C6 1763 Bl 1773 C3
1724 C1 1742 Cc2 1752 C1 1763 C1 1773 Bl
1725 B1 1743 B1 1752 C2 1763 Cc2 2769 C1l
1725 Cl 1743 Cl 1752 C3 1763 C3 2769 Cc2
1726 B1 1744 B1 1753 Bl 1764 B1 2769 C1l
1726 C1 1744 C1 1753 C2 1764 C1 2771 C2
1727 B1 1745 B1 1753 C4 1764 Cc2 2771 Bl
1727 C1l 1745 C1l 1755 Bl 1765 B1 2772 C2
1727 Cc2 1746 B1 1755 C1 1765 C1l 2772 Bl
1728 B1 1746 C1l 1755 C2 1767 B1 2773 C1l
1728 C1 1746 Cc2 1755 C3 1767 C1 2773 Cc2
1729 B1 1746 C3 1757 Bl 1767 Cc2 2773 B1
1729 C1 1747 B1 1757 C1 1768 Bl 2818 Cc2
1730 B1 1747 C1 1757 C2 1768 C1l 2818 Bl
1730 C1l 1747 Cc2 1757 C3 1768 Cc2 2819 C1l
1731 B1 1747 C3 1757 C4 1769 Bl 2819 Cc2
1732 B1 1748 B1 1758 Bl 1769 C1l 2819 C2
1732 C1 1748 C1 1758 C1 1769 Cc2 1770 C4
1733 B1 1748 Cc2 1758 C2 1770 B1
1733 C1 1748 C3 1758 C3 1770 C1 -

3.17 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de

Recibo de las Actas de Jornada Electoral de las siguientes Casillas

Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla Seccion | Casilla
1720 B1 1735 B1 1749 B1 1758 C1 1769 Cc2
1720 c2 1735 C1 1749 C1 1758 c2 1770 B1
1720 C3 1735 S2 1749 Cc2 1758 C3 1770 Cc2
1720 C4 1735 S2 1750 B1 1758 C4 1771 B1
1720 C6 1736 B1 1750 C1 1759 Bl 1771 C1
1721 C1 1738 B1 1750 Cc2 1759 C1 1771 Cc2
1721 C3 1738 C1 1750 C3 1759 Cc2 1771 C3
1721 C4 1739 B1 1750 C5 1759 C3 1771 C4
1722 B1 1739 C1 1750 C7 1760 Bl 1771 C5
1722 C1 1740 B1 1751 Bl 1760 C1 1772 B1
1722 c2 1741 C1 1751 C1 1761 B1 1772 C1
1723 Bl 1742 C1 1751 c2 1761 Cc2 1772 Cc2
1724 B1 1742 c2 1751 C3 1762 B1 1773 B1
1724 C1 1743 Bl 1751 C5 1762 C1 1773 C1
1725 C1 1743 C1 1751 C6 1762 C3 1773 Cc2
1726 Bl 1744 Bl 1752 c2 1763 Bl 1773 C3
1726 C1 1744 C1 1752 C3 1763 C1 2769 Bl
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1727 B1 1745 Bl 1753 Bl 1763 C2 2769 C1l
1727 C1 1745 Cl 1753 Cl 1763 C3 2769 C2
1728 B1 1746 Bl 1753 C2 1764 B1 2770 81
1729 B1 1746 Cl 1753 C4 1764 C1 2770 C1l
1730 B1 1746 C2 1755 Bl 1764 C2 2771 B1
1730 C1l 1746 C3 1755 C1 1765 B1 2772 B1
1731 B1 1747 Bl 1755 C2 1765 C1 2772 C1
1732 B1 1747 C1 1755 C3 1767 B1 2772 C2
1732 Ci1 1747 C2 1757 Bl 1767 C1 2773 C1
1733 B1 1747 C3 1757 C1 1767 Cc2 2773 C2
1733 Ci1 1748 C1l 1757 C2 1768 C1 2818 Bl
1733 Cc2 1748 C2 1757 C3 1768 Cc2 2818 C1
1734 B1 1748 C3 1757 C4 1769 Bl 2819 Bl
1734 Ci1 1748 C4 1758 Bl 1769 C1l 2819 C2
1720 C1l 1737 S1 1752 C1
1721 B1 1740 C1l 1753 C3
1721 Cc2 1748 Bl 1760 C2
1727 C2 1750 C4 1761 C1
1729 Ci1 1751 C4 1768 Bl
1737 B1 1752 Bl 1770 C1
Valoracion:

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales 3.1 al 3.17 se
tienen por presentadas las pruebas de tipo documental publica, con
pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos

358, fraccion I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

4.Pruebas recabadas por esta Autoridad.

4.1Constancia signada por el Director de Organizacion Electoral
donde certifica que después de una busqueda exhaustiva en el
archivo documental y paquetes electorales entregados por el Consejo
Distrital 07 con cabecera en San Martin Texmelucan, Puebla, asi como
por el Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, Puebla,
no se encontraron las Actas de Jornada Electoral de las Casillas
1760 C3 y 2771 C2, Actas de Escrutinio y Computo de las casillas
1752 C1, 1758 C3, 1760 C1, hojas de incidentes correspondientes a

las casillas:

Seccidn Casilla Seccion Casilla Seccion Casilla
1747 C2 1760 C1 1755 C3
1750 C4 1760 C2 1742 Cc2
1751 C1 1760 C3 1751 C3
1752 C1 1771 C4 1757 Bl
1752 B 1770 C3 1757 C1
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1758 C4 1770 C4 1759 C3
1759 C3 1770 C1
1759 C1 2771 Cc2

Constancias de Clausura de Casilla y Recibo Copia Legible de las

siguientes Casillas:

Seccibn Casilla Seccidn Casilla Seccion Casilla

1735 S1 1750 C7 1771 C5

1741 Bl 1752 C1 2771 Cc2

1746 C2 1752 Bl 1759 C3

1747 C2 1758 C4 1759 C1

1748 C2 1767 Bl 1760 C1

1748 C4 1770 C3 1760 Cc2

1750 Bl 1771 C4 1760 C3

1750 C2 1771 Bl

1750 C4 1771 C2

Asi como las Constancia Individual de Resultados Electorales de
Punto de Recuento de la Eleccién de Ayuntamiento de las casillas
1724 B1, 1728 C1.

4.2 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de las

hojas de incidentes de las siguientes casillas:

Seccion Casilla Seccion Casilla
1748 C2 1764 Bl
1748 C4 1767 Bl
1750 C7 1771 C1
1757 C2 1771 Cc2
1758 C3 1772 Bl
1759 Bl 2772 Bl

4.3 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Proyecto de Acta CME/133 SAN MARTIN TEXMELUCAN/010/2024,

Consus anexos 1y 2.

4.4 Copia Certificada por la Vocal Secretaria de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, de

las listas nominales de las siguientes casillas:

Seccion Casilla Seccion Casilla
1741 B 1760 C1l
1746 Cc2 1760 C3
1748 Cc2 1767 B
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1748 C4 1769 B
1750 B 1770 C1
1750 Cc2 1770 C3
1750 C4 1770 C4
1750 C7 1771 B
1751 C1 1771 C2
1751 C3 1771 C4
1752 C1 1772 B
1759 C1 2771 C2

4.5 Oficio INE/UTF/DRN/41764/2024 signado por el Encargado de

Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

4.6 Oficio INE/UTF/DRN/42275/2024 signado por el Encargado de

Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4.70ficio INE/UTF/DA/43936/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4.8 Oficio INE/DJ/20824/2024 signado por el Encargado de Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4.9 Oficio IEE/PRE-1389/2024, por medio del cual Constancia signada
por el Director de Organizacion Electoral donde certifica que después
de una busqueda exhaustiva en el archivo documental y paquetes
electorales entregados por el Consejo Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan, Puebla, no se encontraron las Actas de
Escrutinio y Computo y boletas electorales encontradas el diez de
junio de dos mil veinticuatro, asi como las Actas Circunstanciadas del

grupo de trabajo levantado respecto de las Casillas 1724 By 1725 C1.

4.10 Oficio FGE/FEIDE/3303/2024 signado por la Fiscal Especializada
en Investigacion de Delitos Electorales.

4.11 Oficio INE/JD05/7835/2024, signado por el vocal secretario del
Instituto Nacional Electoral en Puebla y anexos
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4.12 Escrito signado por el Representante Propietario del Partido
Nueva Alianza Puebla.

4.13 Escrito signado por la Representante Propietaria del Partido del

Trabajo.

4.14 Escrito signado por la Representante Propietaria del Partido
Pacto Social de Integracién, por medio del cual remite copias al carbén
de las Actas de Escrutinio y Computo de las casillas 1758C3 y 1760
C1.

4.15 Oficio FGE/FEIDE/3303/2024 signado por la Fiscal Especializada

en Investigacion de Delitos Electorales.

4.16 Oficio FGE/FEIDE/3317/2024 signado por la Fiscal Especializada

en Investigacion de Delitos Electorales.

4.17 Escrito signado por el Representante Propietario del Partido
Fuerza por México.

4.18 Oficio IEE-PRE-1847/2024, signado por la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado, por medio del cual remite Hojas de
Incidentes de la Casilla 1750 C6, 1753 C3, 1769 B1, Asi como
Constancia que certifica que después de una busqueda exhaustiva en
el archivo documental y paquetes electorales entregados por el
Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, Puebla, no se
encontraron las Hojas de Incidentes de las casillas 1751 C3, 1753 B1

y 1753 C2, signado por el Director de Organizacion Electoral. 78

4.19 Oficio INE/PUE/JDO05/VS/7843/2024, signado por el Vocal
Secretario del Instituto Nacional Electoral en Puebla.

4.20 Copia certificada de la “...RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO POR LA CUAL DESECHA LA DENUNCIA
FORMULADA POREL CIUDADANO ABRAHAM IRVING SALAZAR
PEREZ, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
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MUNICIPAL DE SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUEBLA, POR EL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDAANO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SE/PES/AISP/421/2024...” (SIC) y memorandum con clave alfanumérica

IEE/DTS-2119/2024 y anexos.

4.21 Diligencia desahogada a tres dispositivos USB realizada por este

Tribunal el veinticuatro de julio y doce de septiembre del afio en curso.

4.22 Escrito signado por la Magistrada Presidenta y la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México de

veintinueve de septiembre del presente afo.

Valoracion:

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales 4.1 al 4.11, del
4.15 al 4.16 y 4.18 al 4.22 se tienen por presentadas las pruebas de
tipo documental publica, con pleno valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 358, fraccion I, inciso a) y 359, primer
parrafo del CIPEEP.

Conforme las pruebas sefialadas en los puntos 4.12 al 4.14 asi como
el punto 4.17 se tiene por ofrecida la prueba de tipo documental
privada con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en
los articulos 358, fraccion Il, del CIPEEP.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Agravio sefalado con el numeral 1 consistente en “la ilegal
incorporacion de 2 paquetes electorales en la sumatoria del computo
municipal de la eleccién de miembros del Ayuntamiento de San Martin

Texmelucan, Puebla.”

La parte actora refiere que le causa agravio que, durante la sesion de
cOmputo municipal, la Autoridad Responsable, no aplico el
procedimiento establecido en el articulo 312 del Cédigo Electoral, ello
toda vez que en el recuento de las casillas 1724 Basica y 1725
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Contigua 1, no se contaba con boletas electorales y Unicamente se
encontraba el actas individuales de escrutinio y computo por lo que,
se canto el resultado sin proceder a efectuar el cotejo de los resultados
contenidos en los mismos, existiendo una falta de certeza juridica en

los resultados de esas casillas.

Ademas, sefala que, se levanté la constancia individual de resultados
electorales de punto de recuento de la eleccion del Ayuntamiento en
las que se puede referir que se inserto la leyenda “No hay boletas de
ayuntamiento en el paquete” por lo que a su consideracién no debian
ser contabilizados ni considerados en la integracion del computo final
de la eleccion, al no existir otro ejemplar con el que se pudiera ser

cotejada la informacion del Acta de escrutinio y computo.

Finalmente aduce que, al no contar los paquetes electorales con las
boletas que permitieran efectuar nuevamente el escrutinio y cOmputo
de la eleccion se violentan las fracciones | y Il del articulo 312 del

Cddigo Electoral.

Por su parte la Autoridad Responsable, refiere que, el recuento de las
casillas 1724 Bésica y 1725 Contigua 1 se llevé a cabo bajo las
indicaciones del integrante de la Comision quien de conformidad con
el articulo 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las sesiones
de cémputo y en su momento lo aprobado por los Consejeros
Municipales y los representantes de los partidos politicos, se tomé la
decision de asumir los resultados del acta de escrutinio y computo del
SICREC.

En ese sentido es necesario precisar que de conformidad con el
articulo 312 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales, las

fracciones referidas por el actor sefialan lo siguiente:

“Articulo 312 El computo final de la eleccion de miembros de los
Ayuntamientos se sujetard al procedimiento siguiente:

.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de alteracion,
siguiendo el orden numérico de las Casillas y se cotejaran los

resultados de las actas de escrutinio y computo contenidas en ese
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expediente, con los resultados de la copia de esas mismas actas que
obren en poder del Consejo Municipal. Cuando coincidan ambos
resultados se tomaran en cuenta para el cbmputo;

Il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del
expediente de casilla el original del acta de escrutinio y computo, se
procederd a cotejar los resultados que se consignan en la copia de la
misma que obra en poder del Consejo Municipal, con los de la copia
gue tengan en su poder dos 0 mas representantes de los partidos
politicos y que no presenten muestra de alteracion. Cuando los
resultados coincidan se tomaran en cuenta para el computo...”

Ademas, el articulo 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las
Sesiones de cdmputos de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del

Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 103. La Consejera o Consejero que presida el grupo de
trabajo levantara, con apoyo del auxiliar de captura, un Acta
Circunstanciada en la que consignaréa el resultado del recuento de
cada casilla, con el nimero de boletas sobrantes, votos nulos y votos
por cada partido politico y candidatura, el nimero de votos por
candidaturas no registradas; asi como la mencién de cada casilla con
votos reservados y la cantidad de los mismos. En el caso de que un
paquete electoral sea objeto de un nuevo escrutinio y computo en el
Consejo Electoral y, por alguna razén, no fuese posible obtener las
boletas y votos de la casilla correspondiente, se debera de registrar
la informacién asentada en el acta de escrutinio y computo de casilla,
lo cual debera sefalarse en el acta circunstanciada que se levante
del grupo de trabajo a que corresponda. Por ningln motivo se
registraran en cero los resultados de las casillas en este supuesto.

En dicha Acta Circunstanciada no se registraran los resultados de las
casillas con votos reservados; en este caso la Constancia Individual
consignara los resultados provisionales y el ndmero de votos
reservados de la casilla y se entregara a la Presidencia del Consejo
Electoral por quien presida el grupo de trabajo, junto con el o los votos
reservados, para su definicion en el Pleno.

Al término del recuento, la Consejera o Consejero Electoral que
hubiera presidido cada grupo de trabajo, deberda entregar de
inmediato la correspondiente Acta Circunstanciada en grupo de
trabajo a la Presidencia del Consejo Electoral; asi como un ejemplar
a cada uno de las y los integrantes del grupo de trabajo, para que sea
entregado a la representacion de partido politico o de candidatura
independiente respectiva. En este momento, y para todo fin, se
consideraran concluidos los trabajos y la integracion de los propios
grupos...”

Una vez, establecido los articulos referidos por ambas partes se

analizara si el recuento respecto a las casillas controvertidas se realizo
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de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del Cdédigo
Electoral y 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones
de computos de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del
Estado.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos del expediente
se advierte de las actas de clave PROYECTO DE ACTA IEE/CME/133
SAN MARTIN TEXMELUCAN/009/2024 y PROYECTO DE ACTA
IEE/CME/133 SAN MARTIN TEXMELUCAN/010/2024 lo siguiente:

1. En sesién de cuatro de junio del presente afio, se determiné el
recuento de ciento noventa (190) paquetes electorales
correspondientes a la eleccion del Ayuntamiento de San Martin

Texmelucan.

2. En sesion permanente de cinco de junio, se realiz6 el recuento de
ciento noventa (190) paquetes electorales, aplicando el procedimiento

del computo total referido en lo lineamientos.

3. En la misma sesion se percataron que al abrir los paquetes de las
casillas 1724 Basica, 1725 Contigua 1 y 1770 basica, en las mesas de
recuento se observé que no tenian bolsa de votos, por lo que la
Consejera Presidenta determiné realizar lo estipulado en el articulo
103 del Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones de computos
de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado,
cantando Unicamente los resultados contenidos en las Actas de

Escrutinio y computo.

4. Se dio lectura a las actas individuales de Escrutinio y Computo
encontradas en los paquetes de las secciones 1725 Contigua 1, 1770
Basica 1724 Basica y se procedié a asentar los resultados en el Acta

Correspondiente.

Bajo esa tesitura, se advierte que la parte actora, controvierte el
procedimiento realizado por la Responsable respecto a las casillas
1724 basica y 1725 Contigua 1, al no realizar ningun cotejo del Acta

de escrutinio y cOmputo que obraba en los paquetes electorales,
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vulnerando asi el articulo 312 en sus fracciones | y Il del Codigo

Electoral.

De las constancias que obran en autos del expediente, se advierte
gue, al momento, de que pusieron los paquetes de las secciones 1724
basica y 1725 Contigua 1, los cuales fueron abiertos en las mesas de
recuento y se percataron que no tiene boletas de votos validos en su
interior, la Responsable, determino realizar lo establecido en el articulo
103 de los lineamientos es decir cantar los resultados de las actas que

obraban en su poder.

En ese sentido, en un primer momento se tiene que tal y como lo
seflal6 la parte actora, en el proyecto de acta la Autoridad
Responsable, no realiz6 ningun tipo de cotejo de los resultados
asentados en las Actas de Escrutinio y Computo de las casillas
controvertidas pues Unicamente se limitd a cantar los resultados de las
Actas de Escrutinio y Computo, tal y como se observa en el
PROYECTO DE ACTA IEE/CME/133 SAN MARTIN
TEXMELUCAN/010/2024, siendo el Unico elemento, con el que cuenta
esta Autoridad para tener certeza de lo ocurrido en dicho computo, ya
que, la videograbacion de dicha sesion no fue realizada por parte de
la Responsable tal y como lo manifest6 en la Consejera Presidenta del
Instituto en el oficio de contestacion realizado al requerimiento

ordenado por este Organismo.

Motivo por el cual, al advertir que no se habia realizado el cotejo de
las actas de escrutinio y computo de las casillas controvertidas es que
este Tribunal, realiz6 un requerimiento a las fuerzas politicas de dichas
actas con la finalidad de poder realizar el cotejo correspondiente y asi
reconstruir la votacion obtenida en cada casilla.

Teniendo como resultado lo siguiente:

PARTIDO POLITICO DOCUMENTO REMITIDO

PT No remitié copia alguna

NAP No remitié copia alguna

PSI No remitié copia alguna

PRD No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
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VEMP No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
MC No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
PRI No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
PAN No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.

Derivado de lo anterior, este Tribunal, advierte que no fue realizado el
cotejo por parte de la Responsable, de conformidad con la
normatividad electoral y que no existen los elementos suficientes para
realizar el cotejo por parte de esta Organismo Jurisdiccional, de los
resultados de las casillas 1725 Contigua 1 y 1724 Basica, pues no
existe otra acta de la que pueda dar fe de la votacién obtenida en la
casilla, por lo que resulta FUNDADO el agravio en estudio, en ese
sentido en el apartado correspondiente se realizara la recomponian de
los resultados de dichas casillas, asi como la revision de la asignacion
de Regidores de Representaciéon Proporcional, realizada por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Agravio 2 “recepcion de la votacion se realiza por personas u 6érganos
distintos a los facultados por el Cdédigo (articulo 377 fraccion Il del

Cadigo Electoral)”

La parte actora aduce que, se actualiz6 en contra de su representada
los extremos de la causal contenida en el articulo 377 en su fraccion Il
del Codigo de la materia, pues de las Actas de Jornada Electoral y
Escrutinio y cOmputo se puede observar que la votacion fue recibida
por personas no autorizadas, por lo que se procede a insertar el marco

normativo de la causal referida.

Marco normativo.

El articulo 377, fracciéon Il, del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla prevé como causal de nulidad de
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votacion recibida en casilla, cuando se realice por personas u 6rganos

distintos a los facultados por el propio Cédigo.

Las mesas directivas de casilla y sus funcionarios, tienen la obligacion
de instalar y clausurar casillas en los términos de las disposiciones
aplicables, recibir la votacion y realizar el escrutinio y cémputo; esto,
tal como lo indican los diversos 139 y 145 del CIPEEP.

En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidad, el Instituto Nacional Electoral debera
instalar una mesa directiva de casilla Gnica para ambos tipos de
eleccion, la cual se integrara con un Presidente, un Secretario, dos
Escrutadores y tres Suplentes Generales; mas un Secretario y un
Escrutador adicionales, quienes en el ambito local tendran las
actividades que indique la ley, tal como lo prevén el articulo 140 del

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por otra parte, el articulo 275 del mismo cuerpo legal invocado
establece que el inicio de los preparativos para la instalacion de la
casilla se realizara por el presidente, secretario y escrutadores de las
mesas directivas de casilla nombrados como propietarios, a partir de
las siete treinta horas del dia de la eleccién, debiendo respetar las

reglas siguientes:

Articulo 275.- Si a las ocho horas con quince minutos no
estuviera integrada debidamente la Casilla, debera
procederse de la manera siguiente:

I.- Si estuviera el Presidente, pero no se presentara alguno
o algunos de los propietarios, aquél designara al suplente
0 suplentes generales o a los electores presentes
necesarios que entraran en funciones;

Il.- En ausencia del Presidente, pero no del Secretario, este
tltimo asumird las funciones de Presidente y procedera a
la instalacion de la Casilla en términos de la fracciéon
anterior;

lll.- Faltando el Presidente y el Secretario, pero estando
presente alguno de los escrutadores, éste asumira las
funciones de Presidente y procedera a la instalacion de la
Casilla en términos de la fraccién | de este articulo;

IV.- Si no estuviera ninguno de los funcionarios

propietarios, pero estuviera alguno o algunos de los

suplentes generales, por sorted, uno de ellos asumird las

funciones de Presidente y procedera a la instalacion de la

Casilla en términos de la fraccion | de este articulo,
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nombrando a los funcionarios necesarios de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para
votar;

V.- Ausentes la totalidad de los funcionarios propietarios y
los suplentes generales, el Consejo Distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y
designara a quien deba ejecutarlas y cerciorarse de su
instalacion;

VI.- Cuando por razones de distancia o de dificultad de
comunicacion, no sea posible la intervencién oportuna del
personal del Consejo Distrital, a las diez horas, los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes ante la mesa directiva de casilla
designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios
para integrarla de entre los electores presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal
de electores de la seccién correspondiente y cuenten con
credencial para votar.

Para el supuesto previsto en esta fraccion, se requerira:

a) La presencia de Fedatario Publico quien tendra la
obligacién de acudir y dar fe de los hechos; y

b) En ausencia de Fedatario Publico bastard que los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes, expresen su conformidad para designar,
de comudn acuerdo, a los miembros de la Casilla,
haciéndolo constar en la parte conducente del acta de la
jornada electoral.

VIl.- En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciard sus
actividades, recibira validamente la votacion y funcionara
hasta su clausura.

Como se observa, en caso de estar en alguno de esos supuestos, los
nombramientos deberan recaer en electores que se encuentren en la
casilla para emitir su voto; en ningun caso, podran recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o

representantes de los Candidatos Independientes.

En consecuencia, los electores que sean designados como
funcionarios de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de los
propietarios o suplentes nombrados por la autoridad electoral, pueden
corresponder a la casilla basica, o bien, a la contigua o contiguas
instaladas en la misma seccién, porque en cualquier caso se trata de

ciudadanos residentes en dicha seccion.
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De lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que este supuesto de
nulidad de votacion recibida en casilla protege el valor de certeza que
debe existir en la recepcion de la votacion por parte de las personas u
organismos facultados por la ley. Este valor se vulnera: i) cuando la
mesa directiva de casilla se integra por ciudadanos que tienen un
impedimento legal para fungir como funcionarios en la casilla; o, ii)
cuando la mesa directiva de casilla como 6rgano electoral se integra
de manera incompleta® y que esto genere un inadecuado desarrollo
de sus actividades, por lo que en este caso, tienen relevancia analizar
las funciones de caracter autbnomo, independiente, indispensables y
necesarias que realiza cada funcionario, asi como la plena
colaboracion entre éstos, con la finalidad de que exista certeza en la

recepcion del sufragio.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion recibida
en casilla prevista en el articulo 377, fraccion Il, del Cédigo Local, se

actualiza cuando se cumplan los elementos normativos siguientes:

a) Recibir la votacion personas u organos distintos a los

facultados, y
b) Que lairregularidad sea determinante®.

Asi, para el primer elemento normativo, debe estarse a lo apuntado en

el presente marco normativo.

Respecto al segundo elemento, consistente en la determinancia, se

tendran que analizar las circunstancias particulares del caso, para

8 Tesis XXII1/2001 de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA
FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5,
Ao 2002, paginas 75 y 76; asi como en la pagina electronica
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

® Ver jurisprudencia 13/2000 de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”; consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 21 y 22; asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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verificar si las irregularidades se traducen o no en una vulneracion a

los principios que tutela la propia causal de nulidad.

Caso en concreto.

En ese sentido, el recurrente sefiala que en veintiocho (28) casillas
(mismas que se detallaran mas adelante) se actualiza la causal de

nulidad prevista en el articulo 377 fraccion Il del Codigo Electoral.

De igual forma sefiala que es un acto ilegal que la votacién haya sido
recibida por personas no facultados por la norma electoral para ese
propdsito, pues se advierte que hubo personas que no aparecen en el
Encarte de insaculados, asi como tampoco en la Lista Nominal
correspondiente a la seccidon electoral donde fungieron ilegalmente
como funcionarios de casilla, ademas sefiala que es una transgresion
al deseo manifestado del legislador ordinario que los oOrganos
receptores de la votacién se integren, en todo caso, con electores de
la seccion que corresponda, porgue pone en entredicho el apego

irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio.

Ademas, sefiala que, al participar personas que no se encontraban en
el Encarte ni en lista nominal, los mismos no estaban debidamente
capacitados para ejercer algun cargo como funcionario de mesa
directiva de casilla y respecto a los que participaron y pertenecen a los
partidos de Morena, Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional,

es que carecen de certeza, legalidad, eficacia y

transparencia.

En ese sentido del andlisis de las Actas de Escrutinio y computo de las
casillas que sefiala, concatenadas con el Encarte de la eleccion y las

listas nominales, se advierte lo siguiente:

Casilla Funcionario
y . . . conformeel A.J. E

seccio
n

Funcionarios segun
ENCARTE

Funcionario
impugnado

Observaciones:

1735

Presidenta/E: MARIA
ALEJANDRA AGUAS GARCIA
ler. Secretaria/O: JORGE TAME
DOMINGUEZ

2do. Secretaria/O: PETRA CRUZ
PEREA

ler. Escrutador: LIZETH BELLO
COYOTECATL

2do. Escrutador: CESAR
ALBERTO GONZALEZ CRUZ
3er. Escrutador: DAVID
ANGULO QUINTERO

1er. Suplente: IGNACIO
BONILLA ALTAMIRANO

Presidenta/E: MARIA
ALEJANDRA AGUAS
GARCIA.

ler. Secretaria/O: JORGE
TAME DOMINGUEZ

2do. Secretaria/O: PETRA
CRUZ PEREA

ler. Escrutador: CESAR
ALBERTO GONZALEZ CRUZ
2do. Escrutador: DAVID
ANGULO QUINTERO

3er. Escrutador: HUMBERTO
FERNANDEZ ALATRISTE

ler y 2do escrutador
no fue insaculado, ni
forman parte del
encarte  no  son
personas que se
encuentran en el
listado nominal
correspondiente a la
seccion electoral en
comento siendo en
consecuencia

Corrimiento; eran el segundo y
tercer escrutador conforme al
encarte
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2do. Suplente: IRVING DIAZ
CRUZ

3er. Suplente: HUMBERTO
FERNANDEZ ALATRISTE

personas autorizadas
por la ley

Presidenta/E: ERNESTINA
BONILLA AGUILAR

ler. Secretaria/O: RUBEN
CASTILLO LOPEZ

2do. Secretaria/O: MELISSA
BLANCA ZAMORA

ler. Escrutador: LAYLA DARINA
CASTILLO LOPEZ

2do. Escrutador: CESAR

Presidenta/E: ERNESTINA
BONILLA AGUILAR

ler. Secretaria/O: RUBEN
CASTILLO LOPEZ

2do. Secretaria/O: LAYLA
DARINA CASTILLO LOPEZ
ler. Escrutador: CESAR
MEDELLIN ABREGO

2do escrutador no fue
insaculado, ni forman
parte del encarte no son
personas que se
encuentran en el listado

2do. Escrutador:
FRANCIS LIZZETH

17418 MEDELLIN ABREGO 2do. Escrutador: FRANCIS | nominal correspondiente | SALGADO ar el
er. Escrutador: GUILLERMINA LIZZETH SALGADO e
CANALES MARTINEZ Ser Escrutation a la seccion gleztoral en
ler. Suplente: HERNAN comento ,S'en 0 en
CORTES GONZALEZ consecuencia personas
2do. Suplente: LUIS ANTONIO autorizadas por la ley
CRUZ JIMENEZ
3er. Suplente: JOSE ANTONIO
PAREDES BLANCA
Presidenta/E: KEILA MARESA Presidenta/E: KEILA
FERNANDEZ PEREZ MARESA FERNANDEZ
ler. Secretaria/O: MAGALY PEREZ )
MELLADO ARROYO ler. Secretaria/O: CLAUDIA
2do. Secretaria/O: ARIANA ILIANA SANCHEZ | ler, 2doy 3erescrutador | ier.  Escrutador:
JUAREZ JUAREZ HERNANDEZ no fue insaculado, ni | PATRICIA 1.1746 1.c1
1er. Escrutador: CARLA 2do.  Secretaria/O:  DULA | forman parte del encarte | HERNANDEZ
VALERIA RAMIREZ MENDEZ TORIZ no son personas que se | ROPRIGUEZ
1746 ALTAMIRANO L el ATRICIA | encuentran en el listado | 200,  Escrutador: | 2.1745 | 2.C1
2do. Escrutador: CLAUDIA HERNANDEZ RODRIGUEZ ] > JOSE LUIS JUAREZ
c2 ILIANA SANCHEZ HERNANDEZ | 2do. Escrutador: JOSE LUIS | nominal correspondiente | AGUILAR
3er. Escrutador: DULA MENDEZ JUAREZ AGUILAR a la seccion electoral en | 3er. Escrutador: | 3.1746 3.C2
TORIZ 3er. Escrutador: FIDEL comento siendo en FIDEL MELLADO
}S;SE;‘?”:;;:B'OLA MELLADO MORENO consecuencia personas | MORENO
2do. Suplente: MARIA DEL autorizadas por la ley
ROSARIO GONZALEZ JUAREZ
3er. Suplente: EMMA
ALTAMIRANO ALTAMIRANO
Presidenta/e: JOSE ABRAHAM Presidenta/e: JOSE
RODRIGUEZ MINERO ABRAHAM RODRIGUEZ
ler. Secretaria/o: JUAN MINERO
CARLOS MORALES CARREON ler. Secretaria/o: JUAN | 3er escrutador no fue
2do. Secretaria/o: VICTOR CARLOS MORALES insaculado, ni forman
MANUEL GARCIA GALLO CARREON
ler. Escrutador: MELANIE 2do. Secretarialo: VICTOR | Parte del encarte no son
CASTILLO ROMERO MANUEL GARCIA GALLO personas que se 3 e dor:
1747 2do. Escrutador: MARIANA ler. Escrutador MELANIE | encuentran en el listado | 7o KIS&’EL;E"R&’(- 1747 -
c2 XOLALPA ALTAMIRANO CASTILLO ROMERO nominal correspondiente | GaRGIA CASTILLO
séeRrLESFCer:wt/agﬁr: CHRISTIAN (Z:cngZEgcAr%?\‘or: CHRISTIAN | 5 |a seccién electoral en
1er. Suplente: UBALDO JUAREZ | 3er. Escrutador: ALINE comento  siendo en
RAMIREZ KIMBERLY GARCIA consecuencia personas
2do. Suplente: COLUMBA CASTILLO autorizadas por la ley
ALTAMIRANO LOZANO
3er. Suplente: JOSEFINA
HERNANDEZ DIAZ
Presidenta/e: GABRIELA
LARRAINZAR BARBOSA
ler. Secretaria/o: SANDRA
ARROYO BENITEZ
2do.  Secretaria/o:  JUAN
BARBOSA RAMIREZ
Presidenta/e: GABRIELA ler.  Escrutador:  JOSE
LARRAINZAR BARBOSA MANUEL MARTINEZ LOPEZ
Ler. Secretaria/o: SANDRA 2do. Escrutador: PATRICIA
ARROYO BENITEZ RAMIREZ RAMIREZ 3er escrutador no fue
2do. Secretaria/o: JUAN 3er. Escrutador: NORMA insaculado, ni forman
BARBOSA RAMIREZ ANGELICA LARRAINZAR parte del encarte no son
1ler. Escrutador: JOSE MANUEL BARBOSA.
MARTINEZ LOPEZ personas que S€ | 3er. Escrutador:
1748 2do. Escrutador: ANTONIO encuentran en el listado | NORMAANGELICA | 5,4 c2
c2 ALTAMIRANO MENESES nominal correspondiente | LARRAINZAR
gi’ﬁ;g;‘g‘f&lsgmcm a la seccion electoral en | BARBOSA.
1er. Suplente: LEONOR comento  siendo  en
FLORES LOZADA consecuencia personas
2do. Suplente: BEATRIZ autorizadas por la ley
ESCOBAR RAMIREZ
3er. Suplente: ANASTACIA
LIMON GOMEZ
Presidenta/e: JOSE Presidenta/e: JOSE
FRANCISCO BENITEZ FRANCISCO BENITEZ
GUTIERREZ GUTIERREZ
ler. Secretaria/o: FABIOLA ler. Secretaria/o: FABIOLA
ALEJANDRA RAMOS ALEJANDRA RAMOS | 2do y 3er escrutador no
MARTINEZ MARTINEZ fue insaculado, ni forman
;?ms;é;e;agguggmsmm éfi\okBSnggg\'ﬁ./roE'z GLORIA | parte del encarte no son | 2do. Escrutador:
1er. Escrutador: PEDRO ler. Escrutador: JOSE JUAN | Pe€rsonas que se | JOSERAMON
1748 GIOVANNI HERNANDEZ ORTIZ | BENITEZ RAMIREZ encuentran en el listado §OL2NO ?’:‘M'_REZ 1.1748 | 1.cC4
Cc4 2do. Escrutador: GLORIA 2do. Escrutador: ;IOSE nominal correspondiente CeAr.STiJTga or:
BARBOSA BENITEZ RAMON SOLANO RAMIREZ a la seccion electoral en | VILLAREAL
3er. Escrutador: LETICIA 3er. Escrutador: CASTULO comento siendo en CAMACHO 2.1748 2.C4

HERNANDEZ MINERO
1ler. Suplente: JOSE JUAN
BENITEZ RAMIREZ

2do. Suplente: ELEUTERIA
GONZALEZ GUTIERREZ
3er. Suplente: VICTORINO
ARROYO TORRES

VILLAREAL CAMACHO

consecuencia personas
autorizadas por la ley
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Presidenta/e: EUSTOLIA
NAYELI VARGAS MORENO
ler. Secretaria/o: EDITH
MAGALI BARBOSA TORIZ
2do. Secretaria/o: ARACELI
DIAZ GARCIA

Presidenta/e: EUSTOLIA
NAYELI VARGAS MORENO
ler. Secretaria/o: EDITH
MAGALI BARBOSA TORIZ
2do.  Secretaria/o: ROSA
AIMEE MOTA CEDILLO

2da secretaria no fue
insaculada, ni forman
parte del encarte no son

1ler. Escrutador: MITZY ler. Escrutador: JOSE
BETZABE RODRIGUEZ ROJAS ANTONIO CALIXTRO personas que ~ se e
1750 B 2do. Escrutador: ROSA AIMEE HERNANDEZ encuentran en el listado | Corrimiento; era el 2do
MOTA CEDILLO 2do.  Escrutador: MA | nominal correspondiente | escrutador conforme al encarte.
3er. Escrutador: JOSE ANTONIO ENGRACIA LAZARO a la seccion electoral en
CALIXTRO HERNANDEZ GARCIA comento siendo  en
ler. Suplente: ALEJANDRA 3er. Escrutador: h
FLORES XOCHIHUA consecuencia personas
2do. Suplente: MA ENGRACIA autorizadas por la ley
LAZARO GARCIA
3er. Suplente: GABRIELA
SANCHEZ MOTA
Presidenta/e: SANTIAGO Presidenta/e: SANTIAGO
BENITEZ GARCIA BENITEZ GARCIA
ler. Secretaria/o: ADAMARI ler. Secretaria/o: JESUS
VAZQUEZ JUAREZ XOLALPA DIAZ 1 2d d
2do. Secretaria/o: ALISON 2do. Secretaria/o: er _y 0 escru‘_a or no
DOMINIC DOMINGUEZ CONCEPCION DURAN fue insaculado, ni forman ler. Escrutador:
AGUILAR HERNANDEZ parte del encarte no son | GUADALUPE
ler. Escrutador: JOB AUGUSTO ler. Escrutador: GUADALUPE | personas que se | DURAN
JUAREZ BENITEZ DURAN HERNANDEZ ; HERNANDEZ
1750 2do. Escrutador: JESUS 2do. Escrutador: REMEDIOS encu_emran en el I|s_tad0 2do. Escrutador: 11750 Lc
c2 XOLALPA DIAZ LOPEZ GUTIERREZ nominal correspondiente | REMEDIOS LOPEZ
3er. Escrutador: GABRIELA 3er. Escrutador: a la seccion electoral en | GUTIERREZ 2 1750 2 ca
RODRIGUEZ SANCHEZ comento siendo en 3er. Escrutador: - -
éfXNg\;'Péesze&L&f’\"EMlL'O consecuencia personas
2do. Suplente: DULCE MARIA autorizadas por la ley
LOZANO DIAZ
3er. Suplente: CONCEPCION
DURAN HERNANDEZ
Presidenta/e: JULIO XOLALPA Presidenta/e: JULIO
MOTA XOLALPA MOTA
ler. Secretaria/o: GERARDO ler. Secretaria/o: OFELIA
20, Sectearialos SONIA hior Semernaln_pauLa | 20,y Ser escrutador no | JEERIANEL
0. Secretaria/o: 0. ecretaria/o: fue insaculado, ni forman
ESCALONA RAMIREZ DIAZ ALTAMIRANO arte del encarte no son | S°TO 1.1750 | 1.C3
ler. Escrutador: ALICIA PEREZ ler. Escrutador: WENDY P
TORIZ GARCIA JURADO personas que ~ se
1750 2do. Escrutador: OFELIA 2do. Escrutador: YOSELIN | encuentran en el listado
Cc4 ALVAREZ GdRANADOS LIMON SOTCL nominal correspondiente
3er, Escrutador: PAULINA DIAZ 3er. Escrutador: VALENTIN i
ALTAMIRANO LOPEZ ALBARES iolgsrif)C'OnS?;iztg ral 22 3er. Escrutador:
ler. Suplente: WENDY GARCIA ; VALENTIN LOPEZ
JURADO consecuencia personas | ALBARES
2do. Suplente: TRINIDAD autorizadas por la ley 2.1750 2.C3
LOZANO GARCIA
3er. Suplente: MARIA LUISA
MARQUEZ ROLDAN
Presidenta/e: MIRIAM LANDA Presidenta/e: MIRIAM LANDA
MENDEZ MENDEZ
ler. Secretaria/o: SHARON ler. Secretaria/o: SHARON
MICHELLE PEREZ LIMON MICHELLE PEREZ LIMON d f
2do. Secretaria/o: OMAR 2do. Secretariaslo: OMAR | 3€r escrutador no fue
HERNANDEZ TEODOCIO HERNANDEZ TEODOCIO insaculado, ni forman
ler. Escrutador: ENRIQUE ler. Escrutador: ENRIQUE parte del encarte no son
BAUTISTA LIMA BAUTISTA LIMA personas que se | 3er. Escrutador:
2do. Escrutador: MARIA 2do. Escrutador: ERIKA ; \ "
1750 CONCEPCION BADILLO LORA FLORES GALINDO encu_enltran en el |§Tad0 ég’}ﬂéNDo LIMON 1750 c3
c7 3er. Escrutador: ERIKA FLORES | 3er. Escrutador: ARMANDO | nominal correspondiente
GALINDO LIMON SOTO a la seccion electoral en
ler. Suplente: MARIA ELENA comento  siendo en
g:ggﬁh%HERNANDEZ consecuencia personas
2do. Suplente: MARIA LUISA autorizadas por la ley
DIAZ SANCHEZ
3er. Suplente: CASTULO
JUAREZ CRUZ
Presidenta/e: GUADALUPE Presidenta/e: GUADALUPE
LISSET LEYVA ALVAREZ LISSET LEYVA ALVAREZ
ler. Secretaria/o: JULIO CESAR ler. Secretaria/o:  JULIO
ALEMAN MORALES CESAR ALEMAN MORALES 2d d
2do. Secretaria/o: DAMARIS 2do. Secretaria/o: SANTOS | 1€r Yy 2do escrutador no
SANDOVAL PEREZ VILLARUEL VIVAS fue insaculado, ni forman
ler. Escrutador: LINDA KAREN ler. Escrutador: DAMARIS parte del encarte no son 2do. Secretaria/o:
MENDEZ SALINAS SANDOVAL PEREZ personas que se | sanTos -
2do. Escrutador: ELVIRA 2do. Escrutador:  JAVIER :
1751 ANGELICA FLORES MINERO PEREZ encu_en:ran en el listado gé%LQSCL:SEL:\tJ\{)Ir\'/AS 1.1751 | 1.C6
C1 RODRIGUEZ 3er. Escrutador: RUPERTO nominal correspondiente RUPERTO CRUZ
3er. Escrutador: JAVIER CRUZ SOLANO a la seccion electoral en | < "0 21751 | 2.c1
MINERO PEREZ comento  siendo en ’ .
E%MS.N’E;E”S JORGE GARCIA consecuencia personas
2do. Suplente: JUSTINA DIAZ autorizadas por la ley
MARQUEZ
3er. Suplente: FLAVIA MINERO
TORRES
Presidenta/e: MARIA REYNA Presidenta/e: MARIA REYNA
BARBOSA LAZARO BARBOSA LAZARO
ler. Secretaria/o: MARIA DEL ler. Secretaria/o: MARIA DEL
PILAR GARCIA MINERO PILAR GARCIA MINERO 3er escrutador no fue
ZDTX.ZSecrelana/o: JAIME PEREZ g(él;EZSDelzrzetana/o: JAIME insaculado, ni forman
Ler. Escrutador: ALMA DELIA Zer. Escrutador: ALMA DELIA | Parte del encarte no son
TORRES SUAREZ TORRES SUAREZ personas que = S€ | 3Zer.  Escrutador:
1752 2do. Escrutador: LUIS ALBERTO | 2do.  Escrutador:  LUIS | encuentran en el listado | MARIA ANTONIA | o, c3
CRUZ CRUZ ALBERTO CRUZ CRUZ nominal correspondiente REYES
C1 y o 2 P!
3er. Escrutador: JUANA FORTIZ 3er. Escrutador: MARIA 1 i6n el ral en GONZALES.
DIAZ ANTONIA REYES ala setcc 0 983t° ale
1er. Suplente: ZENON GARCIA GONZALES. comento  siendo  en
MINERO consecuencia personas
2do. Suplente: MICAELA autorizadas por la ley
PORTILLO MONARCA
3er. Suplente: INES JUAREZ
JURADO
Presidenta/e: ANTONIO MOTA Presidenta/e: ANTONIO
PEREZ MOTA PEREZ
ler. Secretaria/o: ISRAEL CRUZ ler. Secretaria/o: ISRAEL
JURADO CRUZ JURADO 2d d "
2do. Secretaria/o; JOSE LUIS 2do. Secretaria/o: JOSE Luls | 2do escrutador no fue
MUNIS BAUTISTA MUNIS BAUTISTA insaculado, ni forman
ler. Escrutador: SOLEDAD ler. Escrutador: SOLEDAD parte del encarte no son
LOZANO ROMERO LOZANO ROMERO ersonas ue se .
2do. Escrutador: JOSE 2do. Escrutador: JOSE LUIS gncuentran enq ol listado ?gos'ﬁﬁfs‘ado“
1752 B ALFREDO BENITEZ BENITEZ ROMERO BENITEZ ROMERO | 1752 B

CASTANEDA

3er. Escrutador: LIZET DIAZ
ZAMORA

1er. Suplente: ADRIANA
GARCIA MINERO

2do. Suplente: MARIBEL PEREZ
PARRA

3er. Suplente: BRAULIO GOMEZ
MOTA

3er. Escrutador: LIZET DIAZ
ZAMORA

nominal correspondiente
a la seccion electoral en
comento  siendo en
consecuencia personas
autorizadas por la ley
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Presidenta/e: ADRIANA
MENDEZ JUAREZ

ler. Secretaria/o: IVONNE
GUTIERREZ GONZALEZ
2do. Secretaria/o: DIANA
GARCIA ALVARADO

ler. Escrutador: ALEJANDRO

Presidenta/e: ADRIANA
MENDEZ JUAREZ

ler. Secretaria/o:
ALEJANDRO MORENO
CONTRERAS

2do.  Secretaria/o:  OLGA
CALVARIO PALOMARES

ler y 2do escrutador no
fue insaculado, ni forman
parte del encarte no son

Hubo corrimiento en
el ler escrutador,

MORENO CONTRERAS ler. Escrutador. CARLOS | Personas que S€ | <ubi6 el suplente
1758 2do. Escrutador: OLGA PEREZ MARTINEZ encuentran en el listado | 5.0 Escmfador, 2. 2 ca
c4 CALVARIO PALOMARES 2do. Escrutador:  SARAHI | nominal correspondiente | SaRAHI YESCAS 1758 :

3er. Escrutador: WINNY KELLY YESCAS LOPEZ a la seccién electoral en LOPEZ

PEREZ DIAZ 3er. Escrutador: LUCERO t iend

ler. Suplente: CARLOS PEREZ SANCHEZ JUAREZ ngsirlfenciienp;sonzz

MARTINEZ

2do. Suplente: MICAELA autorizadas por la ley

ORTEGA CERON

3er. Suplente: LIZBETH EVELIN

PEREZ DIAZ

Presidenta/e: IRENE PEREA Presidenta/e: IRENE PEREA

XOLALPA XOLALPA

ler. Secretaria/o: REBECA ler. Secretaria/o: REBECA

RAMIREZ RAMOS RAMIREZ RAMOS 3er escrutador no fue

2do. Secretaria/o: JOSE 2do.  Secretaria/o:  JOSE i i

EDUARDO MUNDO GARCIA EDUARDO MUNDO GARCIA InSrEthU(;a(liO,n nr'te Loormiz

ler. Escrutador: DANIELARUIZ | ler. Escrutador: DANIELA | Parte delencal S

PEREZ RUIZ PEREZ PerSOnﬁtlS QUT st ge

2do. Escrutador: MICHELLE 2do. Escrutador: MICHELLE encuentran en el listado .
1767 B ;RIGOTENCdO PEREZS TRIGOTEN(E:'O PEREZ nominal correspondiente Hubo corrimiento, estaba como 2do suplente.

er. Escrutador: ALEXI 3er. Escrutador: YEDITH i

CABELLO CAHUANTZI ROQUE SALVADOR a la seccion gleztoral en

ler. Suplente: MARIA FELIX comento  siendo  en

MORALES TORIZ consecuencia personas

2do. Suplente: YEDITH ROQUE autorizadas por la ley

SALVADOR

3er. Suplente: YOLANDA DE

ANGEL OLIVOS

Presidenta/e: CLAUDIO Presidenta/e: CLAUDIO

ESCOBAR MENDEZ ESCOBAR MENDEZ

ler. Secretaria/o: EMMANUEL ler. Secretaria/o:

WILLIAM CRUZ MENESES EMMANUEL WILLIAM CRUZ | 2do escrutador no fue

RS A A e Secretarilor  Fany | MSdculado, ni forman

ler. Escrutador; OSCAR PEREZ | PALMA RAMOS parte del encarte no son

PALMA ler. Escrutador: OSCAR | Personas que se
1770 2do. Escrutador: FIDEL TAPIA PEREZ PALMA encuentran en el listado | ..
c3 MORALES ) 2do. Escrutador: FIDELTAPIA | nominal correspondiente oinciden.

3er. Escrutador: ELOINA MORALES i

OLIVOS DORANTES 3er, Escrutador: GENOVEVA ala setcuon gleztoral en

1er. Suplente: MARISOL SANTOS JIMENEZ comento  siendo  en

CALDERON TRIGOTENCO consecuencia personas

2do. Suplente: VICTORIANA autorizadas por la ley

FRANCISCO LOPEZ

3er. Suplente: GENOVEVA

SANTOS JIMENEZ

Presidenta/e: PABLO SANTOS Presidenta/e: PABLO

PEREZ SANTOS PEREZ

ler. Secretaria/o: GUILLERMINA ler. Secretaria/o:

EdSCOBAR MAa;\lRIQUE GUILLERMINA  ESCOBAR | Pdte y 2do escrutador no

2do. Secretaria/o: SERGIO MANRIQUE i ;

ROMERO ORDERNANA 2do. Secretaria/o: SERGIO fue insaculado, ni forman

1er. Escrutador: JUANA GAONA | ROMERO ORDENANA parte del encarte no son

SANTOS ler. Escrutador: JUANA | Personas que se
1770 2do. Escrutador: MELITON GAONA SANTOS encuentran en el listado Coincid
c4 TRIGOTENCO DE ROSARIO 2do. Escrutador: MELITON | nominal correspondiente oinciden.

3er. Escrutador: MARIA ESTELA | TRIGOTENCO DE ROSARIO | 4 |a seccién electoral en

PEREZ RIVAS 3er.  Escrutador:  MARIA N

1er. Suplente: ANAYELI CANO ESTELA PEREZ RIVAS comento  siendo en

LOPEZ consecuencia personas

2do. Suplente: MARTHA autorizadas por la ley

MANRIQUE FLORES

3er. Suplente: LUCIA CUAPIO

AGUILAR

Presidenta/e: ILCE WENDOLINE | Presidenta/e: ILCE

JUAREZ DE LA ROSA WENDOLINE JUAREZ DE LA

ler. Secretaria/o: JUAN ROSA

MANUEL SOLIS ANGEL ler. Secretaria/o:  JUAN | 1ler escrutador no fue

2do. Secretaria/o: CITLALI MANUEL SOLIS ANGEL insaculado, ni forman

TLAXCA PARRA 2do. Secretaria/o: CITLALI ite del encarte n n

1er. Escrutador: OZAIR PALMA TLAXCA PARRA parte def encarteé no sof

MORALES ler. Escrutador: ENRIQUE | Personas que se ler. Escrutador:
1771 2do. Escrutador: RODOLFO DE SOLIS ANGEL encuentran en el listado | ENRIQUE sous | .. cs
c4 ANGEL TEYSSIER 2do. Escrutador: RODOLFO nominal correspondiente ANGEL

3er. Escrutador: HUMBERTO DE ANGEL TEYSSIER a la seccién electoral en

RAMOS FUENTES 3er. Escrutador: iend

1er. Suplente: MARGARITO comento  siendo  en

ALVARADO PEREZ consecuencia personas

2do. Suplente: SILVIA autorizadas por la ley

ALVARADO RODRIGUEZ

3er. Suplente: LAURA FLORES

RODRIGUEZ

Presidenta/e: VIANEY Presidenta/e: VIANEY

ALVARADO FLORES ALVARADO FLORES

ler. Secretaria/o: JOVANI ler. Secretaria/o: JOVANI .

MORALES PEREZ MORALES PEREZ ler secretaria y 3er

2do. Secretaria/o: MONSERRAT 2do. Secretaria/o: WILLIAM | escrutador no fue

MORENO MORALES ESPINOZA LUNA insaculado, ni forman

1er. Escrutador: WILLIAM ler. Escrutador: ABRAHAM parte del encarte no son ler Secretario si

ESPINOZA LUNA ESPEJEL PEREZ coincide

personas que se

2do. Escrutador: JOSE LUIS 2do. Escrutador: ENRIQUE .
1771B | Rojas RaMOS DIAZ SERRANO encuentran en el listado | 5o poerpagor | 1771 B

3er. Escrutador: ABRAHAM 3er. Escrutador: CLARA nominal correspondiente | CLARA CASTILLO

ESPEJEL PEREZ CASTILLO LIMON a la seccién electoral en LIMON

ler. Suplente: ENRIQUE DIAZ comento siendo en

SERRANO ;

2do. Suplente: ALEJANDRO consecuencia - personas

DORANTES VILLAGRAN autorizadas por la ley

3er. Suplente: RUPERTO

MORALES GAMEZ

Presidenta/e: PAUL Presidenta/e: PAUL

CHAVACANO ZAMORA CHAVACANO ZAMORA

1er. Secretaria/o: MAYRA LUCIA ler. Secretaria/o: MAYRA ler y 2do escrutador no

ANAYA CALDERON LUCIA ANAYA CALDERON esta en el encarte

2do. Secretaria/o: ESTEFANY 2do.  Secretaria/o:  TANIA ler. Escrutador:

SOSA SALGADO JOSELIN FLORES JUAREZ iii; cﬁlsac d“;tad% r;gr mf:ﬁ YAHIR FLORS

1er. Escrutador: TANIA JOSELIN ler.  Escrutador:  YAHIR ’ JUAREZ 11771 1c1

FLORES JUAREZ FLORS JUAREZ parte del encarte no son | 2do. Escrutador: : :
1771 2do. Escrutador: MAURICIO 2do. Escrutador: CLEOTILDE | personas que se | CLEOTILDE LUNA
c2 PANZO CERON LUNA RAMOS encuentran en el listado | RAMOS s | 200

3er. Escrutador: BRAULIO 3er. Escrutador: JOSELYN nominal correspondiente 3er. Escrutador: g g

PEREZ PEREZ FLORES LOPEZ a la seccion electoral en igiglim FLORES

1ler. Suplente: ANGEL YOARI comento siendo en 217711 ac1

DE LA ROSA PERALTA

2do. Suplente: GLORIA
IGLECIAS RAMIREZ

3er. Suplente: JOSE APANCO
RAMOS

consecuencia personas
autorizadas por la ley
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Presidenta/e: JOSE LUIS
ROJAS CARRIL

ler. Secretaria/o: MARCO
ANTONIO GUTIERREZ
SANTOS

2do. Secretaria/o: JUAN
CARLOS DE JESUS RIVERA
ler. Escrutador: ISABEL

Presidenta/e:
ROJAS CARRIL
ler.  Secretaria/o:  JUAN
CARLOS DE JESUS RIVERA
2do. Secretaria/o: ISABEL
CALDERON HERNANDEZ
ler. Escrutador: NOE DE
JESUS PEREZ

JOSE LUIS

Pdte. no estd en el
encarte

3er escrutador no fue
insaculado, ni forman
parte del encarte no son

Pdte. Si esta en el
encarte.

CALDERON HERNANDEZ 2do.  Escrutador:  MARIA
1771 2do. Escrutador: NOE DE DOLORES LIMON personas que . se 3er. Escrutador: 1771 ca
C5 JESUS PEREZ SAMBRANO encqentran en el I|§tad0 s :
3er. Escrutador: LIDIA MIRANDA | 3er. Escrutador: MARICRUZ nominal correspondiente g:mreggzumom
CALDERON RAMIREZ LIMON a la seccion electoral en
éeAfLSEgg";‘eiAgﬁﬁ_'ggRTo comento  siendo  en
2do. Suplente: MARIA consecuencia personas
DOLORES LIMON SAMBRANO autorizadas por la ley
3er. Suplente: PETRA
MENESES AGUIRRE
Presidenta/e: HENDY JOCELIN Presidenta/e: HENDY
CORDERO MEZA JOCELIN CORDERO MEZA
ler. Secretaria/o: ABRIL ler. Secretaria/o:  ABRIL
YANELLI GARCIA DIAZ YANELLI GARCIA DIAZ 3er escrutador no fue
2do. Secretaria/o: ALEJANDRA 2do. Secretaria/o: insaculado, ni forman
HERNANDEZ MEZA ALEJANDRA HERNANDEZ fte del encarte n n
Ler. Escrutador: FIDELIA MEZA parte def encarté no so ser. Escrutador:
GARCIA PEDRAZA ler. Escrutador: FIDELIA | Personas — que  se | 3er Escrutador:
2771 2do. Escrutador: JOSEFINA GARCIA PEDRAZA encuentran en el listado | ANCELICA
A ; > MENDEZ 2771 c2
c2 BUENO CORT.ES 2do.  Escrutador:  ERICK nominal correspondiente MARTINEZ 350
3er. Escrutador: ERICK VAZQUEZ SANCHEZ a la seccién electoral en 2771 C1
VAZQUEZ SANCHEZ 3er. Escrutador: ANGELICA iend
Ler. Suplente: VERONICA MENDEZ MARTINEZ comento  siendo  en
MARTINEZ PEREZ consecuencia personas
2do. Suplente: JENIFER autorizadas por la ley
CORTES BARBOSA
3er. Suplente: LUIS LEYVA
FLORES
Presidenta/e: ALEJANDRA Presidenta/e: ~ ALEJANDRA
ALONSO LOPEZ ALONSO LOPEZ
ler. Secretaria/o: ARACELI ler. Secretaria/o: DANIEL
ALONZO LOZANO LOPEZ MOTA 2do Secretario y 2do
2do. Secretaria/o: DENNY 2do.  Secretaria/o:  ERIKA | escrutador no fue
PEREZ ALONSO REYES VALENCIA ; ;
Ler. Escrutador: DANIEL LOPEZ | ler. Escrutador: ROSENDO | Msaculado, i forman | o4, secretariafo:
MOTA ANTONIO ESPINOSA | Parte del encarte no son ERIKA REYES
1759 2do. Escrutador: KEVIN CASTRO personas  que = se [ VALENCIA
CALDERON GARCIA 2do. Escrutador: GONZALIET | encuentran en el listado | 2do escrutador 1759 c3
B | e | B Eonamor cLwon | "minel comespondente | SR,
er. Escrutador: A
1er. Suplente: CLAUDIA MARGARITA HERNANDEZ a la seccion electoral en | ¢oqtorme af encarte.
MARGARITA HERNANDEZ NUNEZ comento  siendo en
NURNEZ consecuencia personas
2do. Suplente: PATRICIA autorizadas por la ley
LOPEZ VAZQUEZ
3er. Suplente: GONZALIET
REYES PULIDO
Presidenta/e: OSBALDO Presidenta/e: OSBALDO
GABRIEL CAMPOS ATILANO GABRIEL CAMPOS ATILANO
ler. Secretaria/o: EDUARDO ler. Secretaria/o: EDUARDO
PALMA VALDEZ PALMA VALDEZ 2do y 3er escrutador no
2do. Secretaria/o: GUADALUPE 2do. Secretaria/o: MARIA DE fue insaculado, ni forman 2do. Escrutador:
MORALES LUNA LOS ANGELES MENDEZ arte del encarte no son | JUAN MANUEL
ler. Escrutador: GEOVANI ROMERO P ORDERNANA
TEYSSIER DE CRISTOBAL ler. Escrutador: MIRNA | Personas que S€ | JUAREZ
1770 2do. Escrutador: JUAN CARLOS PERALTA PERALTA encuentran en el listado | 30 Ecciiador: 1.1770 1.Cc2
c1 GARCIA GAYTAN 2do.  Escrutador.  JUAN | nominal correspondiente | GerarRDO
3er. Escrutador: MARIA DE LOS MANUEL JUAREZ a la seccion electoral en | FLORES
ANGELES MENDEZ ROMERO 3er. Escrutador: GERARDO " iend DORANTES 2.1770 | 2.C2
1er. Suplente: MA ESTELA FLORES DORANTES comento  siendo  en
MORALES SOTO consecuencia personas
2do. Suplente: MARGARITA autorizadas por la ley
ESPEJEL LUNA
3er. Suplente: MIRNA PERALTA
PERALTA
Presidenta/e: DEYSY DIAZ DIAZ | Presidenta/e: DEYSY DIAZ
ler. Secretaria/o: LITZY DIAZ :
ALVARADO SUAREZ ler.  Secretaiafo:  LiTzi | L& Secretaria,  dler
2do. Secretaria/o;: ALFREDO ASTRID PEREZ SANTOS escrutador y 3er | e Secretarialo:
DIAZ ESPINO 2do.  Secretarialo:  LITZY | escrutador LiTzI ASTRID | L. 102
ler. Escrutador: JOSE REYES ALVARADO SUAREZ no fue insaculado, ni | PEREZSANTOS 1759 ’
RAMOS ler.  Escrutador:  JOSE forman parte del encarte
2do. Escrutador: MARIO REYES RAMOS ler escrutador si
1759 ALBERTO SANCHEZ HUERTA 2do. Escrutador: BENITA | 1O SON PEISONas que se | ..., 50qe
C1 3er. Escrutador: BENITA CANTE | CANTE SERRANO encuentran en el listado
SERRANO 3er. Escrutador: JESUS nominal correspondiente
ler. Suplente: ALBERTO MARTIN MARIN VARGAS a la seccion electoral en 3er. Escrutador:
GUTIERREZ SANCHEZ comento  siendo  en | JESUS  MARTIN
fgoF.’ESZupleme. JESSICA LEON consecuencia _personas MARIN VARGAS R
3er. Suplente: GIOVANI autorizadas por la ley ’
MORENO GUTIERREZ
Presidenta/e: ADAN CALDERON Presidenta/e: GABRIELA
PALOMARES ALONSO CANO
ler. Secretaria/o: GABRIELA ler.  Secretaria/o:  LIZET
ALONSO CANO ALONSO CANO . ler y 2do secretario, y
ELIZABETH RAMIREZ MANUEL MARTINEZ Lion | 200 escrutador
MORALES ler. Escrutador. NEPTAL | MO fue insaculado, ni )
ler. Escrutador: MARIO PULIDO ALONSO forman parte del encarte | 1. legth Alonso Cang 1760_ B’
1760 ALBERTO SANCHEZ PEREZ 2do. Escrutador: no son personas que se 2.José Manuel Martinez Limén 1760
2do. Escrutador: JOSE_ 3er. Escrutador: encuentran en el listado C1
C1 RAYMUNDO DIAZ YANEZ nominal correspondiente | 3. Maria Luisa Aguilar Mendrano 1760
geéygssc.’r“l‘g&‘;{b\/ERON'CA a la seccion electoral en | B.
ler. Suplente: BALVINA comento  siendo  en
AUSTRIA VELASCO consecuencia personas
2do. Suplente: ALMA DELIA DE autorizadas por la ley
MAXIMO VAZQUEZ
3er. Suplente: EVELIA REYES
REYES
Presidenta/e: JOCELYN Presidenta/e: JOCELYN
HERNANDEZ APANCO HERNANDEZ APANCO
ler. Secretaria/o: DOLORES ler. Secretaria/o: DOLORES
SILVA AGUILAR SILVA AGUILAR 2do. Secretario no fue
2do.  Secretaria/o:  ULICES 2do. Secretaria/o:  LILIANA insaculado, ni forman
PEREZ REYES HERNANDEZ APANCO
ler. Escrutador TRINIDAD | ler. Escrutador: GUADALUPE | Parte delencarte moson | = . =
PEREZ SERRANO LOPEZ CRUZ personas que S€ | [ILANA :
1760 2do. Escrutador: ANAHI GARCIA | 2do.  Escrutador:  JAVIER | encuentran en el listado | crnANDEZ 1.
y " 1.C1
Cc2 DIAZ CALVARIO nominal correspondiente | apanco 1760
3er. Escrutador: SUSANA 3er. Escrutador: a la seccion electoral en
REYES PEREZ CONCEPCION GARCIA t iend
ler.  Suplente:  SUSANA | FLORES comento  siendo  en
CASELIN QUINTERO consecuencia personas
2do. Suplente: JORGE autorizadas por la ley
GONZALEZ JUAREZ
3er. Suplente: CONCEPCION
GARCIA FLORES
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Presidenta/e: HILDA
Presidenta/e: HILDA MENDEZ MENDEZ ROMERO
ROMERO ler. Secretaria/o: PORFIRIA
ler. Secretaria/o: PORFIRIA BONILLA GARCIA
BONILLA GARCIA 2do. Secretaria/o: EZEQUIEL .
2do. Secretaria/o: MARISOL PEREZ PEREZ ,Zdo secretanq no fue
HERNANDEZ OCOTITLA ler. Escrutador: MARIA | insaculado, ni forman )
ler. Escrutador: CRISTIAN | ISABEL DE LUIS ESPINOZA parte del encarte no son | 2do. Secretaria/o:
1760 OCOTITLA PEREZ 2do. Escrutador: YOLANDA | personas que se EZEQUIEL PEREZ
2do.  Escrutador:  GLORIA | PEREZ PEREZ i PEREZ
REYES CANTE 3er. Escrutador: encqen}ran en el |:j§tad0 2do. Escrutador: 1.1760 Lc3
3er. Escrutador: BERTIN NIEVES nominal correspondiente | YOLANDA PEREZ
ALONSO a la seccioén electoral en PEREZ
1er. Suplente: MARIA ISABEL DE comento siendo en 2.1760 2.C3
ZIEUIS ESS'NIOZ{* COCHITL consecuencia personas
0. uplente: ;.
ALEXANDRA SUAREZ autorizadas por la ley
GALINDO
3er.  Suplente:  ELIZABETH
TAPIA QUIROZ

De lo anterior, se advierte que el actor cuestiona diversos cargos en la
integracion de las casillas antes referidas, en los cuales se advierte lo

siguiente:

1. Casillas en las que coinciden los funcionarios con los

designados en el encarte.

El partido inconforme sefiala como agravio, para actualizar la presente
causal, que diversas casillas fueron integradas indebidamente con los
individuos que no estan sefialados en el encarte, como se muestra a

continuacion:

CASILLA OBSERVACION
1770 C3 COINCIDE CON EL ENCARTE
1770 C4 COINCIDE CON EL ENCARTE

Lo anterior, porque al confrontar los datos que aparecen en las actas
de la jornada electoral de las casillas impugnadas, con los nombres de
los miembros de las mesas directivas de casilla publicados por la
autoridad administrativa electoral (encarte), se evidencia que existe
identidad entre los funcionarios controvertidos por la parte
actora, que actuaron durante los comicios con los designados
por la autoridad electoral para ejercer los respectivos cargos en
calidad de propietarios; consecuentemente, es de determinar que en
esas casillas no se presentaron los cambios que refiere el actor y, por
ende, esas personas se encontraban autorizadas legalmente para

ocupar los cargos que desempeiiaron.

Por tanto, el agravio es INFUNDADO respecto a estos centros de

votacion.
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2. Sustitucion de funcionarios propietarios ausentes por

suplentes mediante corrimiento.

Al respecto, debe considerarse que el niumero de miembros de la
mesa directiva de casilla fue disefiado por el legislador sobre una
premisa de division del trabajo, jerarquizacion de funcionarios, plena
colaboracion y mutuo control, lo que hace patente que las ausencias
gue eventualmente pudieran llegar a actualizarse, no en todos los
casos, pueden generar la nulidad de votacion de la casilla de que se

trate.

Es posible advertir que, en las casillas 1735 S1, 1750 B, 1767 B, 1759
C3, 1759 C1, en las cuales existid un corrimiento de funcionarios de
casillas, lo cual se encuentra permitido y regulado por el articulo 275
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla, por lo cual, lo sefialado por la recurrente resulta INFUNDADO.

De ahi la falta de sustento de la causa de nulidad aducida por la actora,

en lo que atafie a las casillas mencionadas en este punto.

3. Recepcidn de la votacién por personas que se encuentran en

la lista nominal.

Ahora bien, del estudio de los autos que obran en el expediente se
concluye que no ha lugar a declarar la causa de nulidad de votacion,
por la causa prevista en el articulo 377, fraccién I, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, respecto
de las casillas 1741 B, 1746 C2, 1747 C2, 1748 C2, 1748 C4, 1750
C2,1750C4, 1750 C7,1751 C1, 1752 B, 1752 C1, 1758 C4, 1771 C4,
1771 B, 1771 C2, 1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1,
1760 C1, 1760 C2, 1760 C3, lo anterior derivado de que, ante la
ausencia de algunos funcionarios de casilla fueron sustituidos por
personas que se encontraban en las listas nominales pertenecientes
a las secciones electorales en las cuales se ausentaron algunos
miembros de las mesas directivas, lo cual esta permitido por el Cédigo
Local, tal y como se observa en las diferentes actas de jornada

electoral, escrutinio y computo que obran en el expediente.

Por lo que, se califica de INFUNDADO el agravio sefiala por la parte
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actora.
Agravio “Falta de firma de funcionario de casilla en el Acta.”

La parte actora refiere que los funcionarios de casilla no firmaron el
acta de Jornada Electoral, situacion que genero que se pueda concluir

que no estuvo presente y la violacion la obligacién que impone la ley.

Marco normativo.

Durante la jornada electoral, se emiten una serie de documentos a fin
de dotar de legalidad y certeza a los resultados de la eleccion de que
se trate; en los mismos, obran diversos rubros en que se asientan los
cargos, nombres y firmas de los funcionarios, mismos que aparecen
en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo, en las
secciones de ‘“instalacion de casilla”, “cierre de la votacion” y
“escrutinio o computo”; o bien de los datos que se obtienen de las
hojas de incidentes o de la constancia de clausura, por lo que basta
con gue se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para

concluir que si estuvieron presentes los funcionarios actuantes.

Estos documentos incluyen subdivisiones de las diferentes etapas de
la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en alguno de los
referidos rubros se podria deber a una simple omisién del funcionario
que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida
en casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta o en
otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma

de dicha persona.

Por lo que, la falta la firma de algun funcionario en ciertas actas no es
motivo suficiente para presumir que los funcionarios no formaron parte
de la mesa directiva 0 que no hayan estado presentes el dia de la
jornada electoral. Por ello se debe hacer un analisis en conjunto, ya
que, quiza, un funcionario haya firmado un acta de escrutinio y

cémputo, pero no la de jornada electoral.

Cabe mencionar que, aunque el numero de actas y rubros el dia de la
jornada electoral tienen que ser requisitados por los funcionarios de
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casilla, asi como el nUmero de personas que participan, es evidente
gue la falta del nombre o la firma de alguno puede derivarse de una
omision involuntaria o de la creencia de que lo habian hecho, de ahi

gue la falta del nombre o firma no actualiza el supuesto de anulacion.

Sirve de apoyo las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
1/2001 y 17/2002:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE
ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
SIMILARES).- El hecho conocido de que en el acta de escrutinio
y codmputo no esté asentada la firma de algin funcionario de la
casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente
durante la jornada electoral y que, por tanto, la votacion fue
recibida por personas u organismos distintos a los facultados por
la ley para tal fin. Se afirma lo anterior al tener en cuenta que,
para elaborar una presuncion humana es necesario que se parta
de un hecho conocido y que de él se derive como consecuencia
Unica, facil, ordinaria, sencilla y natural, el pretendido hecho
desconocido. En esta virtud, si bien en términos del articulo 232
del Codigo Estatal Electoral de Durango, los funcionarios y
representantes que actdan en la casilla deben firmar las actas
gue se levanten en dicha casilla, el hecho de que el acta de
escrutinio y cédmputo no esté firmada por algun funcionario, no
lleva a concluir necesariamente que fue porque dicho funcionario
no estuvo presente durante la jornada electoral, ya que de
acuerdo con las reglas de la légica y de la experiencia, existen
un sinnamero de causas, por las que el acta mencionada pudo
no ser firmada, por ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse,
etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene como
causa Unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado
ausente. En ocasiones, contribuye a evitar la elaboracion de la
pretendida presuncion, la circunstancia de que existan otras
actas electorales inherentes a la propia casilla en las que si
consta la firma del funcionario que omitié signar el acta de
escrutinio y computo en cuestion.

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA .- Si en el acta de la jornada
electoral, en la parte correspondiente a los nombres y firmas de
los integrantes de la mesa directiva de casilla, Unicamente se
observa el nombre y firma de ciertos funcionarios, faltando algun
otro, esa sola omisién no implica necesariamente que no estuvo
49



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

presente este Ultimo, toda vez que el acta de la jornada electoral
de casilla contiene el apartado de instalacion de casilla, el de
cierre de votacion y el de escrutinio y computo de la votacion
recibida en casilla, lo que revela que tal documento es un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada
electoral, de lo que se puede concluir validamente que la
ausencia de firma en la parte relativa del acta se debié a una
simple omision de dicho funcionario integrante de la casilla, pero
que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacién
recibida en esa casilla, maxime si en los demas apartados de la
propia actay en otras constancias levantadas en casilla, aparece
el nombre y firma de dicho funcionario.

Estudio del agravio.

Ahora bien, la parte actora refiere que respecto a la casilla 1750
basica la Presidenta de la mesa directiva de casilla (Eustolia Nayeli
Vargas Moreno), no firm@ las actas de jornada electoral, situacién que

hace advertir su no presencia.

Por su parte, la casilla 1750 contigua 4 sefiala que, el ler y 2do
secretario, asi como el escrutador no firmaron por lo que se violo la
obligacion de firmar las actas que la ley les impone se genera una

presuncion de que no estuvieron presentes.

Sin embargo, de las actas de la jornada electoral, si se aprecian las

firmas de los funcionarios que sefialan, como se ilustra a continuacion:

Estudio de la falta de firma de los funcionarios en el acta de
jornada electoral

Casilla: Irregularidad Estudio

1750 No fue firmada por la Presidenta | Del acta se advierte

basica (Eustolia Nayeli Vargas Moreno) | la firma de Eustolia
Nayeli Vargas
Moreno.

1750 No fue firmada por el ler | Del acta se advierte

Contigua | Secretario, 2do Secretario, ler | la firma del del ler

4 escrutador. Secretario, 2do
secretario 'y 1ler
escrutador.

De ahi que se estime como INFUNDADO el agravio en estudio.

Agravio. “Personas afiliadas a partidos politicos fungieron como
funcionarios de casilla”
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Ahora bien, la parte actora sefiala que, en las casillas 1646 C2, 1752
Cl y 1760 C3, diversas personas afiliadas a partidos politicos
fungieron como funcionarios de casilla, situacion que a su
consideracion

En ese sentido, es necesario precisar que el Cbédigo en la materia,
contempla los requisitos para que las personas funjan como

integrantes de las mesas directivas de casilla conforme a lo siguiente:

113
T

Articulo 141

Los ciudadanos que integren las Casillas deberan reunir los requisitos
siguientes:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a
la casilla;

.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; 506 Ill.- Contar
con credencial para votar;

IV.- Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

V.- Tener un modo honesto de vivir;

VI.- Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido
por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

VIl.- No ser servidor publico de confianza con mando superior,
ni tener cargo de direccidn partidista de cualquier jerarquia, y
VIIl.- Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la
eleccion.

”

Derivado de lo anterior, se tiene que, el hecho de que las personas
estén afiliadas a los partidos politicos, no es un impedimento para
desarrollar un cargo en las mesas directivas de casillas, por lo que, a
pesar que las personas en las casillas 1646 C2, 1752 C1y 1760 C3,
estén afiliadas a los partidos Revolucionario Institucional, Morena y
Verde Ecologista de México, respectivamente, no es una situacion que
ponga en duda la certeza de la votacion de ahi que el agravio sefalado

por la recurrente resulta como INFUNDADO.

Respecto a la manifestacion de la parte actora de que “las personas
qgue fungieron como funcionarios de casilla y que no fueron
insaculadas por el Instituto Nacional Electoral, no se encontraban
debidamente capacitados para ejercer algiin cargo como Funcionario
de Mesa Directiva de Casilla, por lo tanto al no estar capacitadas
dichas personas la eleccién carece de certeza, legalidad, eficacia,

transparencia, Principios Rectores Fundamentales que nos mandata
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la Constitucion Federal en Materia Electoral, se considera que con la
finalidad de integrar debidamente la casilla y podar dar inicio a la
recepcion de la votacién, los electores presentes pueden participar
como integrantes de las mesas directivas de casillas, tal y como lo

establece el articulo 275 del Cddigo Local, como se observa:

“Si a las ocho horas con quince minutos no estuviera
integrada debidamente la Casilla, debera procederse de la
manera siguiente:

I.- Si estuviera el Presidente, pero no se presentara alguno
o algunos de los propietarios, aquél designara al suplente
0 suplentes generales o a los electores presentes
necesarios que entraran en funciones;

Il.- En ausencia del Presidente, pero no del Secretario,
este Ultimo asumira las funciones de Presidente y
procederda a la instalacion de la Casilla en términos de la
fraccion anterior;

lll.- Faltando el Presidente y el Secretario, pero estando
presente alguno de los escrutadores, éste asumira las
funciones de Presidente y procedera a la instalacion de la
Casilla en términos de la fraccién | de este articulo;

IV.- Si no estuviera ninguno de los funcionarios
propietarios, pero estuviera alguno o algunos de los
suplentes generales, por sorted, uno de ellos asumira las
funciones de Presidente y procedera a la instalaciéon de la
Casilla en términos de la fraccion | de este articulo,
nombrando a los funcionarios necesarios de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para
votar;

V.- Ausentes la totalidad de los funcionarios propietarios y
los suplentes generales, el Consejo Distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y
designard a quien deba ejecutarlas y cerciorarse de su
instalacion;

VI.- Cuando por razones de distancia o de dificultad de
comunicacion, no sea posible la intervencion oportuna del
personal del Consejo Distrital, a las diez horas, los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes ante la mesa directiva de casilla
designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios
para integrarla de entre los electores presentes,

verificando previamente que se encuentren inscritos en la
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lista nominal de electores de la seccion correspondiente y
cuenten con credencial para votar.

Para el supuesto previsto en esta fraccién, se requerira:

a) La presencia de Fedatario Publico quien tendra la
obligacién de acudir y dar fe de los hechos; y

b) En ausencia de Fedatario Publico bastara que los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes, expresen su conformidad para designar,
de comun acuerdo, a los miembros de la Casilla,
haciéndolo constar en la parte conducente del acta de la
jornada electoral.

VIl.- En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciard sus
actividades, recibira validamente la votacién y funcionara
hasta su clausura.”

Siendo asi, el Cdédigo Local permite que, ante la ausencia de
funcionarios de casilla, los electores que se encuentren presentes, asi
como que se encuentren inscritos en la seccion electoral
correspondiente y cuenten con credencial para votar, podran fungir
como funcionarios de casillas durante la jornada electoral, sin que
dicha situacion, propicié que la eleccién carezca de certeza, legalidad,
eficacia o transparencia, pues la finalidad de tomar a electores es para
gue participen en la integracion de las mesas directivas de casilla, es
gue pueda existir un correcto desarrollo de la Jornada Electoral
garantizando la libre emision y efectividad del voto, por lo que resulta
como INFUNDADO lo sefalado por el actor.

Agravio “Causal de nulidad establecida en el articulo 377 fraccién IX.”

En el escrito inicial se advierte que la parte actora sefala que, tres
casillas se llevé a cabo la votacién en un lugar distinto al autorizado

por la autoridad electoral en el encarte correspondientes.

Expuestos los argumentos hechos valer por la parte, es conveniente
precisar el marco normativo en que se encuadra la causal de mérito,
para lo cual a continuacion se precisa qué se entiende por escrutinio
y computo, donde debe llevarse a cabo esta operacion y finalmente
en gué casos esta justificado escrutar y computar la votacion en un

local diferente a donde fue recibida.
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Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 289 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, el escrutinio y
computo de cada eleccion, es el procedimiento por el cual los

integrantes de la mesa directiva de casilla, determinan el nimero de:
|. Electores que voto en la casilla;

Il. Votos emitidos en favor de cada uno de los candidatos a los

diferentes cargos de eleccion popular;
[ll. Votos nulos; y
IV. Boletas sobrantes.

Por su parte, el articulo 288 del citado cédigo dispone que, una vez
gue haya sido cerrada la votacion y levantada el acta respectiva, los
integrantes de la casilla procederan al escrutinio y computo de los
votos emitidos, debiendo seguir para ello el procedimiento regulado
por los articulos 289 al 298 del mismo ordenamiento legal invocado.

Ahora bien, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de
los referidos articulos del cédigo electoral invocado, se desprende que
dicho escrutinio y cémputo debe realizarse en el mismo lugar en que
se hubiere instalado la mesa directiva de casilla y recibido la votacion,
siendo que, a su vez, la instalacion de la casilla y consecuentemente
la recepcion de la votacion, debera hacerse en el lugar sefalado por

el Consejo respectivo.

Es importante aclarar que no existe precepto legal alguno que
contemple expresamente las causas por las que justificadamente se
puede cambiar de local para la realizacién del escrutinio y computo
de casilla, sin embargo, debido a la estrecha vinculacion que existe
con el lugar de ubicacion e instalacion de la misma, este Tribunal
considera que debe aplicarse de manera analdgica lo dispuesto en el
articulo 278 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales,
relativo a las hipotesis en virtud de las cuales una casilla puede

instalarse validamente en lugar distinto al autorizado por el Consejo.
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Este criterio se encuentra en la tesis relevante S3EL 022/97 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las paginas de la 551 a la 553, de la
compilaciéon oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,
cuyo rubro es el siguiente: “ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO
JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL DIFERENTE, AL
AUTORIZADO”.

En correspondencia con el marco juridico aqui referido, el articulo
377, fraccion 1X, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
de Puebla dispone que la votacién recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite: “el escrutinio y computo de casilla se realice en
un local diferente al determinado por el Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales de Puebla, sin causa justificada.”

Sancionar el cambio de lugar y el consecuente traslado de las
personas y materiales electorales involucrados en el procedimiento
de escrutinio y computo, tutela el valor de certeza en torno a que las
boletas y votos contados son los mismos que durante toda la jornada
electoral estuvieron bajo la vigilancia continua de la mesa directiva de
casilla y de los representantes de los partidos politicos, ademas de
gue también garantiza que la referida vigilancia se continue realizando

sin interrupcion durante el escrutinio y computo.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion recibida
en casilla, deberemos considerarla actualizada cuando se cumplan

los siguientes supuestos:

a) Haber realizado el escrutinio y cémputo de la votacién, en

un lugar diferente al en que fue instalada la casilla, y

b) No haber contado con causa justificada para haber hecho el

cambio.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas
gue coinciden con la descripcion literal de los supuestos arriba
referidos y que, sin embargo, no deben desembocar en nulidad de la
votacion por tratarse de conductas provocadas o consentidas por
quien promueve la impugnacién, o bien porque debido a las
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circunstancias especiales del caso, no se traducen en vulneracion al

valor de certeza que la propia causal de nulidad tutela.

Ahora bien, para el analisis de la causal de nulidad de que se trata,
este Tribunal Electoral tomarad en cuenta, fundamentalmente, los
siguientes elementos que se incluyen en el cuadro que mas adelante
se presenta: ubicacion segun el Acta de la Jornada Electoral (columna
2); ubicacién de la casilla anotada en el Acta de Escrutinio y Computo
relativa a la eleccion que en este juicio se impugna (columna 3); asi
como la informacién que, en su caso, haya en las hojas de incidentes,
los escritos de protesta, o cualquier otra constancia que obre en
autos, respecto de las circunstancias que hubieran motivado el
cambio de lugar y las condiciones en que se hubiere realizado el
mismo, o bien se trate de informacidén que permita concluir que las
discrepancias entre los datos de ubicacion consignados son producto
de imprecisiones al momento de llenar las actas y no propiamente de

un cambio de lugar (columna 4).

Elementos éstos a los que, cuando estén consignados en pruebas
documentales publicas, se les conferird pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 356, y 359, primer parrafo,

ambos del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla.

Estudio del agravio.

La parte actora sefiala que, se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 377 fraccion 1X del Cddigo Electoral, toda vez que de las
actas de jornada electoral y de escrutinio y cémputo de las casillas
1759 Bésica, 1755 Contigua 3, 1759 C1, 1760 Contigua 2, conforme

a lo siguiente:

Seccioén | Casilla | Funcionarios de | Funcionarios | Irregularidad
casilla segun el | de casilla | detectada como
encarte segun actas | causade nulidad

de jornada y
escrutinio vy
computo

1759 B Auditorio de la | La instalaron | La ubicacion difiera
Presidencia en la | de la indicada en el
Auxiliar de San | Presidencia encarte ya que no
Baltazar Auxiliar Benito | coincide su ubicacion.
Temaxcalac, Jares n-1 San | Lo que impidié que un
Avenida Benito | Baltazar gran numero de
Juarez Numero 1 | Temaxcalac electores
colonia  centro, desconociera
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san Baltazar perfectamente la
temaxcalac ubicacion de su
Codigo postal casilla donde
74126 San Martin pretendieron emitir su
Texmelucan sufragio lo que fue
puebla entre calle determinante en la
Oaxaca norte y votacion.
calle reforma
norte.

1755 C3 Centro de cultura | Martires 28 de | La ubicacién difiera
para la mujer | noviembre #71 | de la indicada en el
campesina calle | San lucas | encarte ya que no
mértires 28 de | Atoyatenco coincide su ubicacion.
noviembre Lo que impidi6 que un
numero 71 san gran numero de
lucas Atoyatenco electores
cédigo postal desconociera
74120 San perfectamente la

ubicacion de su
casilla donde
pretendieron emitir su
sufragio lo que fue
determinante en la
votacion.

1759 C1 Auditorio de la Fue instalado en
Presidencia lugar  distinto  al
Auxiliar de San indicado en el encarte
Baltazar gue se tenia que
Temaxcalac, instalar en el auditorio
Avenida Benito de la presidencia
Juarez, numero 1 auxiliar de San
colonia  centro, Baltazar Temaxcalac
San Baltazar y se instal6 en la
Temaxcalac, Presidencia auxiliar
Cdbdigo Postal Benito Juarez No. 1
74126 San Martin Colonia centro San
Texmelucan Baltazar Temaxcalac.
entre calle
Oaxaca norte u
calle reforma
norte.

1760 C2 Bachillerato Bachillerato Se desconoce el

General  oficial | Gral.  Oficial | lugar exacto yl/o
Agustin Carraco | Agustin correcto, pues se
Martinez, calle 16 | Carrasco omite el nombre de la
de septiembre, | Martinez calle | poblacibn a la que
sin namero | 16 de | pertenece ese
colonia  centro, | septiembre domicilio donde
San Baltazar | S/N centro. refiera 'y genere
Temaxcalac, certeza de su
Caddigo Postal localizacion por los
74129, San electores al momento
Martin de ubicar la casilla.
Texmelucan,
Puebla, entre
calle camino real
y calle reforma
sur

Ademas, sefala que, el hecho de que el escrutinio y cOmputo se haya

realizado en un lugar distinto al determinado por la autoridad y en las
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reglas establecidas en la Ley General de Instituciones y Procesos
Electorales, acredita irregularidades genera la violacion a los principios
de legalidad y certeza pues se violo la cadena de custodia de los votos
trasladados entre los domicilios donde se llevo la recepcion del voto y
el lugar donde se realiz6 el escrutinio y computo de la casilla
controvertidos.

En ese sentido, se realiza el estudio comparativo del Encarte, acta de
Jornada Electoral y de escrutinio y computo, asi como la hoja de
incidentes, para determinar si se acredita o no la causal de nulidad,

conforme a lo siguiente:

Ubicacién
Casill | Encarte A.J.E A.E.C. H.1.10 Coinci | Obse
a dencia | rvaci
Si/No ones

1759 | Auditorio de | Presidencia | Presidencia Si Si No
B la Auxiliar Auxiliar Benito

presidencia | Benijto Juérez No.1 San

auxiliar de | 5,40,  #1 | Baltazar

San .

Baltazar Colonia Temaxcalac

Temaxcalac centro  San

_ Avenida | Baltazar

Benito Temaxcalac.

Juarez

Numero 1

Colonia

Centro, San

Baltazar

Temaxcalac

, Cadigo

Postal

74126 San

Martin

Texmelucan

, Puebla,

entre Calle

Oaxaca

Norte y calle

reforma

norte.
1755 Centro de | Martires 28 | Martires 28 de | No Si No
C3 cultura de noviembre #71

para la | noviembre San lucas

mujer #71 San | Atoyatenco.

campesina | Lucas

calle Atoyatenco

Martires 28

de

noviembre

10 Respecto a las Hojas de incidentes de las casillas 1555 C3, 1759 C1,1760 C2, el
Consejo General del Instituto, remitié constancia respecto a que no obraba en los
archivos de la Direccién de Organizacion Electoral la hoja de incidentes de dichas
casillas-.

58



NDOS My
- *x

oy
§ K l«uw‘\@
L,JJ?

.3‘ Wz

/‘)\
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

.W

TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

numero 71
san lucas
Atoyatenco
,  Cadigo
Postal

74120 San
Martin

Texmeluca
n, Puebla,
entre calle
rio Atoyac
y calle 5 de
mayo.

1759
C1

Auditorio de
la
presidencia
auxiliar de
San
Baltazar
Temaxcalac
,  Avenida
Benito
Juarez
Numero 1
Colonia
Centro, San
Baltazar
Temaxcalac
, Cadigo
Postal
74126 San
Martin
Texmelucan
, Puebla,
entre Calle
Oaxaca
Norte y calle
reforma
norte

Presidencia
Auxiliar
Benito
Juarez No.1
colonia
centro San
Baltazar
Temaxcalac.

Presidencia
Auxiliar  Benito
Juarez No.1
Colonia Centro
San Baltazar
Temaxcalac

No

Si

No
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1760 Bachillerat | Bachillerato Bachillerato No Si No
Cc2 0 General | General General Agustin

oficial oficial Carrasco

Agustin Agustin Martinez  calle

Carrasco Carrasco 16 de

Martinez, Martinez, septiembre  s/n

calle 16 de | Calle 16 de | centro.
septiembre | septiembre
, sin | s/n Colonia
numero centro San
colonia Baltazar
centro San | Temax-
Baltazar
Temaxcala
c, Cadigo
Postal
74129 San
Martin
Texmeluca
n, Puebla,
entre calle
Camino
Real y
calle
reforma
sur.

De la tabla inserta con anterioridad es posible advertir que respecto a
la casilla 1759 B, se tiene que la ubicacién plasmada en las actas de
Jornada Electoral y de Escrutinio y cémputo coincide con la
establecida en el Encarte, por lo que contrario a lo sefialado por la
parte actora no existi6 un impedimento para que, los electores
desconocieran la ubicacion de la casilla, pues en la misma, hubo una

participacion ciudadana de un 60.4569%.!

Ahor bien, por lo que respecta a la casilla 1755 C3, se desprende que
la recepcién de la votacion y el escrutinio y computo se realizaron en
el lugar sefialado en el Encarte, por lo que tampoco se acredita la
causal de nulidad referida por la parte actora, en suma, respecto a su
manifestacion de que los ciudadanos desconocieran de su casilla
para emitir su voto y resulto determinante para la votacion, se tiene

gue la participacion ciudadana en dicha casilla fue de 53.9491%.

11 De conformidad con el dato establecido en el PREP disponible en:
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En relacion a las casillas 1759 C1 y 1760 C2 a pesar de que en las
actas de Jornada Electoral y de Escrutinio y COmputo, se omitié poner
en cada caso si se realizé en el Auditorio de la Presidencia o en
nombre de la poblacién a la que pertenece el domicilio, lo cierto que
del analisis de los datos plasmados es posible advertir que se pudo
haber tratado de un error por parte de los funcionarios de casilla, pues
al ser un 6rgano electoral no especializado, integrado por ciudadanos
gue por azar desempefian un cargo, es que no siempre realicen con
puntualidad sus funciones de casilla, y se puede presumir que se trata

del mismo lugar.

Bajo esa tesitura se puede concluir que, la identificacion del lugar en
donde se hizo el escrutinio y computo de la votacién, coincide
plenamente con la identificacion del lugar en donde se hizo la
instalacién de las referidas casillas, sin que en el expediente obre
prueba alguna que acredite que, a pesar de lo anterior, el escrutinio y

cémputo se hubiere hecho en lugar distinto.

En efecto, tanto en el apartado relativo a la ubicacion de la casilla, que
consta en el Acta de la Jornada Electoral, como en el apartado
respectivo a dicho dato que se advierte del Acta de Escrutinio y
Cdmputo, se apuntd la misma direccién, esto es, son plenamente
coincidentes los datos del lugar de instalacion de la casilla y del lugar
del escrutinio y computo, que se asientan en las referidas
documentales a las que se les concede valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 359, parrafo primero, del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla y toda vez
gue no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos que refieren.

Respecto de esto ultimo, no pasa desapercibido para este Tribunal
Electoral que el promovente conté con sus representantes en las
casillas impugnadas, los cuales no hicieron sefialamiento alguno, ni
en la hoja de incidentes de la casilla ni en escrito de protesta, con
respecto a un supuesto cambio de ubicacion para realizar el escrutinio
y computo y, por el contrario, firmaron de conformidad las actas antes

referidas.
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En virtud de lo anterior, y toda vez que el (la) inconforme, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 356, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales de Puebla, no acreditdé su afirmacion en el
sentido de que en las casillas impugnadas el escrutinio y computo se
realizé en local diferente, se concluye que, en la especie, no se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion IX del articulo
377 del Cddigo citado.

Bajo esa tesitura, no pasa desapercibido la manifestacion de la parte
actora respecto, a que existié una vulneracion a la cadena de custodia
de los votos trasladados entre el domicilio donde se llevo la recepcion
del voto y el lugar donde se realiz6 el escrutinio y computo, sin
embargo tal y como se razono en lineas anteriores se determiné que
el escrutinio y computo se realizé en el mismo lugar en el que se
recibié la recepcion de la votacion, en consecuencia no acredita
alguna vulneracion a la cadena de custodia toda vez que los paquetes
electorales no se trasladaron a otro lado para realizarse el escrutinio

y computo.

Por lo anterior, se declara INFUNDADO el agravio de mérito.

llI

Agravio 6 “lrregularidades graves y no reparables por parte de los
Asistentes Electorales del Instituto Nacional Electoral y del Instituto
Electoral del Estado.”

La parte actora refiere que el dia de la Jornada Electoral existieron

irregularidades graves y no reparables, en las siguientes casillas:

No. | Casilla

1 1742 C2
2 1747 C2
3 1748 C4
4 1750 C4
5 1750 C6
6 1750 C7
7 1751 C3
8 1757 B

9 1757 C1
10 1757 C2
11 1758 C3
12 1759 B

13 1759 C1
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14 1759 C2
15 1759 C3
16 1760 C2
17 1764 B
18 1771 B
19 1771 C2
20 1772 B
21 1769 B
22 2772 B

Marco normativo.

El articulo 377 fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla prevé como causal de nulidad de

votacion recibida en casilla lo siguiente:

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cOmputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resultado de la misma.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en el
articulo 377 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se advierte que, de las fracciones de | a la X se
contienen las causas de nulidad de votacion recibida en casilla

consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo
especifico y contienen referencias de modo, tiempo y lugar, para el
efecto de que se tenga por acreditada la causal respectiva y se decrete

la nulidad de la votacion recibida en casilla.

Por otra parte, la fraccion Xl de dicha norma, prevé una causa de
nulidad genérica de votacion recibida en casilla que forzosamente
deberé ser diferente a los supuestos enunciados en los incisos que le
preceden, ya que aun cuando se trata de disposiciones que pueden
tener un mismo efecto juridico (la nulidad de la votacion recibida en

casilla), posee elementos normativos distintos.
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Este criterio tiene sustento en la jurisprudencia 40/2002 de rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA
ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA™2,

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal en

estudio, son los siguientes:

a) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas;
entendiéndose como "irregularidades graves”, todos aquellos actos
contrarios a la ley, que produzcan consecuencias juridicas o
repercusiones en el resultado de la votacibn y que generen
incertidumbre respecto de su realizacidén, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo; se refiere a todas aquellas irregularidades
gue no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido
al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo haber
sido reparadas, no se corrigieron durante la jornada electoral.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion; lo
que sucede cuando se advierta en forma manifiesta que la votacion no
se recibié atendiendo el principio constitucional de certeza que rige la
funcién electoral, esto es, que no se garantice al elector que su

voluntad emitida a través del voto, ha sido respetada, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion; lo que se
establece atendiendo a los criterios cuantitativo o aritmético y
cualitativo.

Para que se actualice esta causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, no es indispensable que las irregularidades ocurran durante la
jornada electoral, es decir, desde las ocho horas del dia de la eleccion
hasta la clausura de la casilla, sino simplemente, que aquellas no sean

reparables en esta etapa.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, paginas 46 y 47. Asi como
en la pagina de internet http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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Por ello, las irregularidades a que se refiere la fraccion Xl, del numeral
invocado, pueden actualizarse antes de las ocho horas del dia de la
eleccion, siempre y cuando, sean actos que por su propia naturaleza
pertenezcan a la etapa de la jornada electoral, durante esta o
después de la misma, y que repercutan de manera directa y
determinante en el resultado de la votacién recibida en la casilla.

Asi, en casos particulares, la Sala Superior ha sostenido que: “...si se
esta en presencia de una irregularidad leve o no grave, o bien, si la
irregularidad, aun de caracter grave, no es de la magnitud o amplitud
suficiente para influr en el resultado electoral, no sera una
irregularidad invalidante y, por tanto, no sera susceptible de acarrear
la nulidad de una eleccién (votacién), incluso si la diferencia entre los
partidos es minima, asi sea de un solo voto, toda vez que debe
privilegiarse la expresion de la voluntad popular expresada en las

urnas’.

Por ende, en atencion al articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual impone que, cuando estén en
juego los derechos humanos se interpreten de conformidad con esta
Carta Magna, y con los tratados internacionales, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo cual también debe
tomar en cuenta la voluntad de los votantes, que con irregularidades o

no, participan en un proceso en el que esperan gue su voto cuente.

Estudio de la causal.

Precisado lo anterior, la parte actora sefiala que existieron
irregularidades graves y no reparables durante la jornada electoral, por
parte de los Capacitadores Asistentes Electorales del Instituto
Nacional Electoral y del Instituto Electoral del Estado ello toda vez que
en veintidos casillas, no se siguié lo establecido en los articulos 273 y
274 de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales
respecto a la hora de instalacion de la casilla y la hora de inicio de la
votacion, pues el tiempo transcurrido entre la instalacion de la casilla

y el inicio de la votacidén es mayor de lo establecido en dichos articulos.
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En suma, sefala que, en las veintidos casillas, se afecto el derecho
constitucional para que las personas ejerzan su voto, ya que la

tardanza exagerada que se present6 coarto su derecho.

En ese sentido, en un primer momento se tiene que de conformidad
con los numerales 272, primer péarrafo en relacion con el diverso 273,
segundo parrafo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla disponen, que a partir de las siete horas con
treinta minutos, los integrantes de las mesas directivas de casilla
nombrados como propietarios, iniciaran los preparativos para la
instalacién de la misma, en presencia de los representantes de los
partidos politicos que concurran, asi mismo se establece que, en
punto de las ocho horas los presentes en ese acto firmaran el
apartado correspondiente a la instalacion en el Acta de Jornada
Electoral y se procedera a la recepcion de la votacion.

Ademas, los articulos 279, péarrafo primero del referido cédigo
establece que hasta que haya sido llenado y firmado el apartado de
instalacién de la Casilla en el acta de jornada electoral, el presidente

de la mesa directiva de casilla anunciard el inicio de la votacion.

A su vez, el articulo 265 fracciones | y VI, del articulo 265 del mismo
Cddigo, establece que el acta de la jornada electoral contendréa la hora

de en que inicia el acto de instalacion y la hora que inicia la votacion.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente es

posible advertir lo siguiente:

No. | Casilla | Hora de | Hora de
instalacién | inicio de
de la | la
casilla. votacion

1 1742 C2 | 08:00 08:40

2 1747 C2 | 08:17 08:59

3 1748 C4 | 08:20 09:10

4 1750 C4 | 08:25 09:10

5 1750 C6

6 1750 C7 | 08:23 08:45

7 1751 C3 | 08:37 08:37

8 1757 B | 08:15 09:40

9 1757 C1 | 08:48 09:15

10 | 1757 C2 | -------emmmmem- 09:00

11 | 1758 C3 | 08:15 9:13
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12 | 1759B | 09:12 09:20
13 | 1759C1 | 09:12 09:25
14 | 1759C2 | 09:12 09:40
15 | 1759 C3 | 09:23 09:30
16 | 1760 C2 | 08:15 09:15
17 | 1764B | 08:24 09:25
18 | 1771 B | 08:50 09:10
19 | 1771 C2 | 08:53 09:15
20 | 1772B | 09:00 09:20
21 | 1769B | 08:31 09:20
22 | 2772B | 08:00 09:32

De la tabla inserta con anterioridad se advierte, que respecto a las
casillas 1759 By 1759 C2y 1750 C6 tal y como obra de las hojas de
incidentes, se tiene que la instalacidon de la casilla y en consecuencia
el inicio de la votacién se dio en hora distinta a la sefialada por el
Cddigo, toda vez que, existié suplencia en la integracion de la Mesa
Directiva de Casilla, ante la falta de los funcionarios propietarios,

estos fueron suplidos por los suplentes.

Asi mismo, del analisis de las constancias que integran el expediente,
se tiene que, respecto a las casillas 1747 C2, 1748 C4, 1750 C4, 1750
C7,1759 C1, 1759 C3, 1760 C2, 1771 B, existio un corrimiento de los
funcionarios de casillas por lo que, se puede concluir que la tardanza
que existio entre la instalacion de la casilla y el inicio de la votacion se
debié a dicha situacién, por lo que, se encuentra justificada, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 275 del Cddigo
Electoral, por lo que respecta a la seccion 1771 C2 se advierte que
hubo ausencia del primero, segundo y tercer escrutador, por lo que
tuvieron que tomar a personas de la fila para formar parte los

funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Finalmente, respecto a las casillas 1742 C2, 1751 C3, 1757 B, 1757
C1, 1757 C2, 1758 C3, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B, es posible
advertir que, a pesar de que existié un retraso entre la instalacion de
la casilla y el inicio de la votacion, lo cierto es que, el hecho de que,
existiera un plazo a juicio del recurrente como excesivo entre el inicio
de la instalacion de la casilla y el inicio de la recepcion de la votacion
de manera tardia contrario a lo establecido en el Cédigo Local, esto

no es una situacion que por si solo actualice la causal de nulidad
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analizada, aunado a que la parte actora, no aport6 mayores
elementos para acreditar su dicho.

Ademas, la normativa prevé una serie de formalidades para la
instalacién y clausura de la casilla, por lo que debe tenerse en cuenta
que, para declarar la nulidad de la votacion de los centros de votacion
con base en esta causal, tal irregularidad debe acreditarse
plenamente y que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

En esa misma tesitura, se tiene que la Sala Superior ha establecido
el criterio que contiene en la jurisprudencia 15/2019 relativo a que, si
la instalacion de una casilla ocurre mas tarde de la hora
prevista legalmente y con ello se retrase la recepcion del voto, ese
retraso, por si mismo, es insuficiente para que se estime que se
impidio votar a los electores y, por ende, actualizar alguna causal
de nulidad puesto que, una vez iniciada la recepcion, la ciudadania se

encuentra en posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Ademas, para la instalacion de la casilla, se realizan diversos actos,
consistentes en: apertura del local, armado de las urnas y verificacion
de que estén vacias, instalacion de mesas y mamparas, llenado del
apartado respectivo del acta de jornada electoral, conteo de boletas
recibidas para cada eleccién, firma o sello de las boletas por los
representantes partidistas, para lo cual se requiere de un tiempo
razonable y justificado que podria demorar el inicio de la
recepcion de la votacion, tal como lo ha considerado la Sala

Superior.

En ese sentido, en el caso de estudio, es posible advertir que el
promovente solo indico la hora de instalacion de la casilla, asi como
el inicio de la votacién, pero sin contrastar situaciones particulares por
las que, en cada caso, dicha tardanza implicara una irregularidad, ni
sefialé como dicha situacion resulta determinante para el desarrollo
de la votacion, o la cantidad de personas que se vieron afectadas con

el inicio de la votacién posterior a las 8:15.
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Ademés no expuso de manera clara una situacion especifica que
pueda ser objeto de valoracién, sino que, en todo caso, sus
afirmaciones resultan conjeturas de que la sola apertura tardia
configura una irregularidad que trae consigo la anulacion de la
votacion recibida, lo cual, acorde con los criterios jurisprudenciales de
este Tribunal Electoral, tiene que acreditarse que ello obedecié a una
causa injustificada y, ademas, demostrarse que resulta
determinante para el resultado obtenido en cada centro receptor

de votos, lo cual en el caso no acontecid.

En ese sentido, al no demostrarse -por parte del promovente- que la
apertura tardia de la recepcion haya tenido como proposito exclusivo
o fundamental impedir el ejercicio del voto de los ciudadanos y que
no se pierde de vista que las mesas directivas de casilla son un
organo electoral no especializado ni profesional, integrado por
ciudadanos que por azar desempefian el cargo, lo que explica que no
siempre realicen con expeditas la instalacion de una casilla, es que
no se puede tener por acreditada la causal de nulidad establecida en
la fraccion X1 del 377 del Codigo Electoral.

En consecuencia, deviene como INFUNDADO el agravio sefialado

por la parte actora.

Ahora bien, la parte actora manifiesta que en el proceso electoral del
Municipio en estudio, se evidenciaron muchas irregularidades dentro
de la etapa de preparacion de la eleccion, tales como renuncias
constantes de los capacitadores asistente electorales antes de la
Jornada Electoral, situacibn que obligo al Instituto a realizar
convocatorias para subsanar las mismas, situacién que ocasiono que
no existiera una buena capacitacion para los funcionarios de casillas
y por lo tanto existieron altas incidencias en la mayoria de las casillas
gue se instalaron en San Martin Texmelucan, pues de las actas de
jornada electoral levantadas en al menos el cincuenta por ciento de
las casillas, no se respeto la temporalidad establecida para que
siendo las 08:15 del dia de la Jornada Electoral debian iniciar la
sustitucién de funcionarios de casilla que previamente habian sido

capacitados, para realizar sus funciones subsanando asi a los que no
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asistieron a efecto de dar inicio a la jornada electoral, pero contrario a
ello continuaron con el retardo en la sustitucion de los funcionarios
hasta las 09:40 horas lo que acontecié en al menos en 50% de las
casillas, incluso hubo algunas que se aperturaron hasta las 13:00

hechos que se dieron de forma generalizada en el municipio.

Ademas refiere que, dicha situacion resulta transcendente para el
resultado final, de los comicios realizados en dicho Municipio, pues
en al menos, una horay media en mas de noventa casillas instaladas,
se impidiod a los electores impedir su sufragio, y si contabilizamos una
persona por minuto para sufragar obtenemos que al menos a noventa
personas no se les permitio votar en cada casilla, lo que multiplicado
por noventa casillas, resulta un total de ocho mil cien votos que no se
emitieron, lo cual transcendi6 en el resultado de la votacion final, ya
que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar es de
cuatrocientos votos, asi mismo, fueron ciudadanos, que
probablemente tuvieron actividades que les impidieran regresar mas
tarde a emitir su sufragio por lo que se violent6 su derecho a votar, a
su vez se violentd en el derecho a ser votado por el candidato
postulado por movimiento ciudadano por el cual alguno de los

ciudadanos era su intencién votar por él.

Por lo que, respecta a que existieron renuncias de los capacitadores
asistente electorales antes de la Jornada Electoral, situacion que
ocasiond una mala capacitacion para los funcionarios de casillas y por
lo tanto existieron altas incidencias en la mayoria de las casillas, en
un primer momento, se tiene que la parte actora omitio referir los
nombres, fechas y o mayores elementos para acreditar que si
existieron dichas renuncias y en consecuencia no existio una buena

capacitacion de los funcionarios de las mesas de casillas.

Ademas de que no especifico en que secciones electorales
supuestamente los funcionarios no estaban correctamente
capacitados, no obstante de ello, en lineas anteriores se establecio
que el hecho de que existiera tardanza y/o un retraso entre la
instalacién de la casilla y el inicio de la votacion se debia a diversas

situaciones que forman parte de la Jornada Electoral, ademas que a
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pesar de que los funcionarios de casilla son los encargados del
desarrollo de la Jornada Electoral, lo cierto es que los CAE se

encuentran apoyandolos.

Por lo que dicho agravio resulta INOPERANTE.

Agravio. “Coaccion del voto en las casillas1753 Bésica, contigua 1,
contigua 2, contigua 3 y contigua 4 y en las casillas 2769 Basica,

contigua 1, contigua 2.”

La parte actora, refiere que existié coaccion de voto en ocho casillas
y en la seccién de San Lucas Atoyatenco, en ese sentido se procede
a insertar el marco normativo para el estudio de lo manifestado por la

parte actora.

Marco juridico de la exigencia minima en la formulacién de
agravios, en los medios de impugnacion en los cuales se hacen

valer causales de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de la votacién
recibida en alguna casilla solo puede actualizarse tratdndose de
conductas calificadas como graves'3, y cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion; siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacion.

Lo anterior, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria del electorado que expreso validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores
gue sean cometidas por un érgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por personas ciudadanas escogidas al azary
gue, después de ser capacitadas, son seleccionadas como

funcionarias a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las

13 Ver lajurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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mesas directivas de casilla.

Esta interpretacion esta construida sobre la base de proteger el valor
del voto que se emite en una eleccidn; y se encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION®.

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentacion de demandas en la materia, sefialando
gue se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacién y los agravios que cause el acto o

resolucién impugnado.

Existe una amplia construccion jurisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamente se debe hacer mencion de las casillas
que se impugnan, sino la expresion en forma clara y precisa de
cudles fueron las irregularidades que se afirma existieron en cada
una de ellas, de conformidad con los supuestos establecidos en las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el
articulo 377 del cédigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con la mera expresion y mencion de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacion de algunairregularidad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que permitan a quien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -0 al menos indicios de que dicha
situacion acontecié- asi como precisar las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga
a la autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las
circunstancias que constituyan la causa de pedir de su pretension,

esto es, los hechos concretos que sustentan su peticion.

14 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA® .

La referida jurisprudencia, resulta obligatoria para todos los
organismos jurisdiccionales en la materia y, en la misma, se sostiene
gue es quien demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente,
con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la mencién
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una

de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades
en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
al cumplirla da a conocer a la persona juzgadora su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y las personas terceras interesadas— que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo

gue a su derecho convenga.

Sefiala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en
gue descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba,
pues malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no argumentadas de manera claray precisa.

Asi, la jurisprudencia sefialada concluye que, ante la conducta omisa
o deficiente observada por la parte actora, no podria permitirse que la
o el juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas
valer como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la
vez, que se permitiera al érgano resolutor la emision de una sentencia
gue en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

15 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Por otra parte, la Sala Superior ha interpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad
en que se haga valer la nulidad de la votacion recibida en casillas, en
la tesis relevante CXXXVIII/2002 de rubro SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE
DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA?S,

En la referida tesis, se sostiene que la omision de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de
inconformidad, no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad
gue conoce del juicio, pues tal situacion no seria una suplencia de la
queja, sino una subrogacion total en el papel de quien promueve; cosa
totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la
demanda se puedan deducir agravios, asi como la
individualizacién de lo que la parte recurrente considera que le
causa una afectacion que a su manifiesto se actualice una causa

de nulidad de la votacion.

Caso en concreto.

Ahora bien, la parte actora aduce que, el dos de junio del presente
ano, se suscitaron una serie de “actos de irregularidad” realizados por
el candidato de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista por
México, Puebla, ademas de que de manera conjunta algunos
ciudadanos realizaron actividades de proselitismo politico electoral a
favor de dicho partido, efectuando delitos, en las secciones 1753
Basica, contigua 1, contigua 2, contigua 3y contigua 4 y en las casillas

2769 Basica, contigua 1, contigua 2.

En ese sentido sefala que, aproximadamente a las 12:00 p.m. se noto
por parte de un militante o afiliado de alguno de los partidos
representado por el candidato Juan Manuel Alonso la entrega a
ciudadanos antes de ejercer su sufragio un sobre blanco con dinero,
haciendo mencién de “hay que apoyar compafieros” y que, en la

seccion de la poblacion de “San Lucas Atoyatenco se encontré al

16 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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momento de escrutinio y computo una boleta en la cual el ciudadano
denuncia “pidieron credenciales los lideres del tianguis para favorecer

al partido verde”.

Finalmente sefiala que dichas situaciones, son sancionables por el

Cddigo Local en el articulo 378 Bis.

Bajo esa tesitura, la parte actora refiere como prueba para acreditar
su dicho un dispositivo USB, el cual contiene evidencias sobre la

coaccion del voto, del cual se puede apreciar lo siguiente:

Coaccion del voto seccion 2769 B, Cly C2.
Imagen: Contenido:
Se advierte a un grupo de
personas de género femenino
como masculino, con sobres
blancos.

Coaccién del voto seccion 2769 B, Cly C2.
Contenido:

Al comenzar con la
reproduccion del video es
posible advertir a una grupo de
personas tanto de género
masculino como femenino, se
escuchan las frases “ya esta
guardandose el dinero”, ‘“ya
viste” “ahi van saliendo mas’,
“son credenciales” “ese bigoton

con ese” “ya les pagaron”.

Imagen clave
Imagen: | Contenido:
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Se advierte el texto “Pidieron
: credenciales a los lideres del
;.1*1-(vemuuﬁ\% . .
b o ol Tianguis para favorecer al
M'i HIgE . 7
partido Verde

De la tabla inserta con anterioridad, en primer momento se tiene que
no es posible desprender las circunstancias de modo, tiempo, lugary
personas, mismas que resultan necesarios dada la naturaleza de las
pruebas, por ser requisitos indispensables siempre que se trate de
medios de reproduccion de imagenes y en general de todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, sin que
obre dentro de los autos del expediente alguna otra prueba que al ser
adminiculadas genere valor probatorio pleno respecto a los hechos

referidos.

Robustece lo anterior, el contenido de las jurisprudencias 36/2014 y
4/2014 emitidas por la Sala Superior de rubro “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Ademas de las pruebas aportadas por la parte actora no es posible
acreditar las situaciones por las que refiere se actualiza la supuesta
coaccion del voto por parte de militantes o afiliados a los partidos
politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista y Fuerza por México,
en suma, no es posible advertir una supuesta entrega de dinero. Lo
anterior, en virtud de que si bien es criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que para estudiar los agravios hechos
valer, basta con que en los mismos se exprese la causa de pedir, ello
no implica que el impugnante pueda limitarse a meras afirmaciones,

esto es del andlisis de la demanda se advierte que el actor no sefiala
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cuantos ciudadanos se vieron obligados a emitir su voto, ni el tiempo

gue duro la irregularidad alegada.

En suma, de las Hojas de Incidentes respecto a dichas casillas no es
posible advertir alguna incidencia respecto a la coaccion del voto, por
lo que ante la falta de elementos probatorios es que no se puede tener
por acreditada la irregularidad alegada por la parte actora, asi a juicio
de este Tribunal, no basta que se indique que existieron los incidentes

en las casillas si no que quien afirma tiene la obligacién de probar.

No obstante, no pasa desapercibo para este Tribunal, que la parte
actora, también dichas conductas eran sancionables por el articulo
378 Bis en su fraccion Il del Cdédigo Local, y toda vez que se
determind que no se acredito la supuesta coaccion del voto en las
casillas 1753 Basica, contigua 1, contigua 2, contigua 3 y contigua 4
y en las casillas 2769 Basica, contigua 1, contigua 2, es que tampoco

se puede tener por acreditada dicha causal de nulidad.

Asi mismo, manifestd que el diez de junio del presente afio, las
autoridades electorales encontraron documentacién del dia de la
jornada electoral sin que dieran mas detalles, lo cierto, es que la parte
actora no aporto mayores elementos para que este Organismo
pudiera realizar un analisis respecto a una posible vulneracion a los

principios rectores de la funcion electoral.

Por lo que, dichos sefialamientos respecto a la presunta coaccion del
voto y la actualizacion del articulo 378 Bis fraccion 111 del Codigo Local,
y a una posible vulneracion a los principios rectores de la funcion
electoral se estiman como afirmaciones vagas y genéricas, en

consecuencia, deviene como INOPERANTE el agravio.

Agravio. “Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis

fracciones Il y IV del Cédigo Local.”

La parte actora, refiere que, se actualizan los articulos 378 Bis en sus
fracciones Il y IV del Cddigo Electoral, solicitando la nulidad de

eleccion por una entrevista el diez de abril de dos mil veinticuatro, en
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el programa “Imagen Noticia” quien invito a la coalicién formada por
los partidos politicos Morena, Verde Ecologista y del Trabajo, Fuerza
por México, y que en una cuenta de Facebook se subi6 una foto, con
esta entrevista, violentdndose el articulo 378 fraccion Ill del Cadigo
Electoral relacionada con el articulo 41 de la Constitucion sobre
tiempo de radio y television, por lo que solicita se le de vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En ese sentido, en un primer momento es necesario precisar que este
Organismo Jurisdiccional no es competente para conocer respecto
del uso de tiempo en radio y television, ello toda vez que es una
atribucion que le corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, ademas que, del requerimiento realizado por esta Autoridad
al Instituto Nacional Electoral, sefialé que no existio rebase por parte
del candidato postulados por los partidos politicos del Trabajo,

Morena, Fuerza por México, Verde Ecologista de México.

Por otra parte, por lo que respecta, al sefialamiento de que denuncié
ante la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, los hechos
sucedidos en las oficinas del CERI-CAS del Municipio de San Martin
Texmelucan, Puebla, mismos que fueron certificados por el Secretario
y Presidenta del Consejo Distrital Electoral 07 quien, en conjunto con
personal de la Oficialia del Instituto, solicitando se le de vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para que investigue el destino de las

lechas y despensas con el fin de cotejar los hechos ilicitos.

En un primer momento, se tiene que, del requerimiento realizado por
este Organismo respecto a dicha procedimiento especial
sancionador, se tiene que se integr6 el expediente
SE/PES/ASIP/421/2024, por el supuesto uso de recursos publico y
por supuesta recarga de despensas y de cajas de leche para los
operadores politicos de la coalicion en espacios del Ayuntamiento de
Puebla entre otros, en las instalaciones de CERI-CAS, dichas
conductas fueren desechadas por la Autoridad administrativa
mediante acuerdo de veintitrés de mayo del presente afio, y la cual

mediante acuerdo de treinta de mayo se ordend el archivo definitivo.
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En ese sentido, es que no se puede dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion , toda vez que como se refirié en lineas anteriores no se

acredito el hecho denunciado por la parte actora.

Agravio. “Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis

fraccion | Codigo Local.”

La parte actora refiere que el candidato postulado por los partidos del
Trabajo, Morena, Verde Ecologista de México y Fuerza por México,
rebasé el tope de gastos de camparfa autorizados, por lo que se

inserta el marco normativo aplicable al agravio en estudio.

Marco normativo aplicable al rebase de tope de gastos de
campafa:

En el presente asunto conviene retomar el contenido del articulo 41,
Base V, apartado B, penultimo parrafo de la Constitucién Federal;

dispositivo en el que se establece lo siguiente:

“La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de
las campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcion,
asi como la definicién de los 6rganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el
Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales’.

Del contenido del articulo transcrito con anterioridad se desprende
gue el Constituyente dotd de atribuciones al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para que, a través de sus 6rganos
técnicos, instaurara y en su momento resolviera dichos

procedimientos.

Asi, a efecto de desarrollar tal tarea, en los diversos 196, numeral 1;

199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428, numeral 1, inciso g), todos de
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, se establece la competencia de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para tramitar, sustanciar y formular los
Proyectos de Resolucion respectivos, y, en su momento, someterlos

a consideracion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior es de suma importancia dado que se encuentra
intrinsecamente relacionado con la causal de nulidad por rebase de
tope de gastos de campafia prevista en el articulo 41 de la
Constitucion Federal y 378 Bis del Cdédigo Local, mismo que

establece:

“Articulo 378 Bis. Independientemente de las causales de
nulidad de eleccion expresadas en el articulo anterior, seran
causales de nulidad de eleccion por violaciones graves,
dolosas y determinantes las siguientes:

l.- Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

(..

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero
y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccién
extraordinaria, en la que no podra participar la persona
sancionada.

Se entenderan por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacién sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con
la intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.”
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En relacién con dicha causal, en la Jurisprudencia 2/2018" de rubro
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION” se
retoman los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de
una eleccion en el supuesto de excederse el importe correspondiente

a gastos de campafia, siendo los siguientes:

1. La determinacién por la autoridad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos de campafia en un cinco por ciento
o0 mas (5%) por quien resulté triunfador en la elecciéon y que la
misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion
con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la
violacion fue grave, dolosa y determinante, y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera
de la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar:
I. Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su

acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez; y

ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma
constituye una presuncion relativa (iuris tantum) y la carga
de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el
entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al
juzgador, de conformidad con las especificidades y el
contexto de cada caso, establecer la actualizacion o no de

dicho elemento.

Como conclusion de lo expuesto, este Tribunal considera que,
atendiendo al sistema nacional electoral, para la nulidad de una
eleccion atendiendo al rebase en el tope de gastos de campafa, se
requiere que, en primer momento, el Consejo General del INE se

pronuncie en cuanto al dictamen consolidado y en su caso, respecto

17 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 25
y 26.
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de los proyectos de resolucion a las quejas instauradas, presentadas
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y que éstas queden firmes.

Caso en concreto.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que la parte
actora ofrecié pruebas técnicas (consistentes en enlaces de la red
social de Facebook, asi como una videograbacion, ubicaciones de
lonas, bardas, pintas y “hallazgos”) con la finalidad de acreditar sus
afirmaciones respecto del rebase de gastos de campafa. Sin
embargo, atendiendo al sistema de distribucion de competencias
referido en el apartado anterior, para el estudio del presente agravio,
Unicamente se estara a lo resuelto por el Instituto Nacional Electoral
en el Dictamen Consolidado derivado de la revision de los Informes
de ingresos y gastos de campafia del Proceso Electoral Local
Ordinario Concurrente 2023-2024 en el Estado de Puebla y la

respectiva resolucion.

En ese orden de ideas, la Magistratura Ponente requirié a la Unidad
Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral para que
informara si Juan Manuel Alonso Ramirez entonces candidato a
Presidenta Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla postulada
por los Partidos Politicos del Trabajo, Morena, Verde Ecologista de
México y Fuerza por México si rebasé o no el tope de gastos de

campafa establecido.

Ahora bien, como se menciono en los parrafos anteriores, para que se
actualice la nulidad de la eleccién por rebase de tope de gastos de
campafa, se debe acreditar que la violacién fue grave, dolosa y
determinante; y la carga de probar el caracter determinante de la
irregularidad la cual dependera de la diferencia de votacion entre el

primero y segundo lugar.

Por lo que hace a los elementos sefialados, lo procedente es
determinar en un inicio la diferencia porcentual existente entre el

primero y segundo lugar en la eleccion para el ayuntamiento del
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Municipio de San Martin Texmelucan Puebla, conforme lo ilustrado en

el cuadro siguiente:

Partido politico Votacion:
o coalicion
10 - ¥ morena 23,153
2 22,855
- i 0
leerenC|a. 208 0.43%
porcentual:

Es asi que, mediante oficios INE/UTF/DRN/41764/2024 vy
INE/UTF/DA/43936/2024 se informd que el pasado veintidés de julio
se aprobd el Dictamen Consolidado derivado de la revision de los
Informes de ingresos y gastos de campafa del Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Puebla numero
INE/CG1986/2024; asi como la  respectiva  resoluciéon
INE/CG1988/2024, sefalando que, el mismo se encontraba
impugnado por los Partido Trabajo, Verde Ecologista de México y
Fuerza por México, pero no por el Candidato, encontrandose las
impugnaciones pendientes de resolver, ademas sefialaron que
existian dos procedimientos de quejal® en materia de fiscalizacion
instaurados en contra del candidato y de su coalicion y que los mismos

se encontraban impugnados y pendientes de resolucion.

Bajo esta Tesitura, del dictamen, es posible advertir lo siguiente:

Acuerdo Num. CGI/AC- Dictaman:
0018/2024, aprobado el 28 IN‘E:Icrg:;.BSIZOZA Conforme al Dictamen
de febrero de 2024, Consolidado se encuentra
Candidatura relativo al Anexo Il CC PB  de | ©" el supuesto de rebasar
de Campafria 2024 para el - el tope de gastos de
municipio de San Martin Integracién del fotal de campaiia.

Texmelucan, Puebla. £qresos.
Juan Manuel  Alonso
Ramirez, otrora candidato a
la Presidencia Municipal de $593,175.64 $305,440.93 No
San Martin Texmelucan,
Puebla.

Asi, es posible concluir que el candidato referido, no alcanzé el tope

de gastos fijado por la autoridad electoral pues de los $593,175.64

18 Mismos que estan radicados bajo las claves INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE y sus
acumulados, INE/Q-COF-UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE y INE/Q-
COF-UTF/2275/2024/PUE.
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(quinientos noventa y tres mil ciento setenta y cinco pesos 64/00 M.N.)
que se fij6 como tope de gastos de campafia y Unicamente gastd
$305,440.93 (trescientos cinco mil cuatrocientos cuarenta pesos
93/100).

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente expuesto, debe decirse que
dicha determinacién de rebase de tope de gastos de campafa de la
autoridad administrativa a pesar de que no fue impugnada por la parte
actora, ni por la Coalicién, lo cierto es que, el Instituto Nacional
Electoral inform6 que hay dos procedimientos administrativos que se

encuentran impugnados, como enseguida se analizara.

En principio, debe decirse que, como se menciond con anterioridad,
el articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucion
establece que las leyes secundarias deberan prever, como causa de
nulidad de eleccidn, el rebase de tope de gastos de campafia, cuya

violacion debera acreditarse de manera objetiva y material.

En tanto que el articulo 378 bis del Codigo electoral local, prevé que
son causas de nulidad de eleccién por violaciones graves, dolosas y
determinantes, entre otras, cuando se exceda el gasto de campafa

en un cinco por ciento del monto total autorizado.

Por su parte, la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2018 de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”,

establecido como elementos de la causal de nulidad los siguientes:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos de campafia en un cinco por ciento 0 mas
por quien resultd triunfadora en la eleccion y que la misma haya

guedado firme.

2. Acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante.
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Es asi, que la determinancia del caso concreto se acreditara conforme
alas reglas de la carga de la prueba, lo cual dependera del porcentaje

gue exista entre el primero y el segundo lugar de la eleccion.

En esa tonica, en cuanto al elemento de la determinancia, le
corresponde a la autoridad jurisdiccional, de conformidad con las
especificaciones y los elementos que en el caso concreto se
encuentren, para posteriormente establecer si se actualiza o no dicho

elemento.

Por lo anterior, dado al contexto del asunto que se resuelve, se
desprende que no se actualiza el primero de los supuestos que

establece la jurisprudencia 02/2018, conforme a lo siguiente:

El diez y dieciséis de junio, Abhram Irving Salazar Pérez present6 una
quejas en contra de la coalicién “Seguiremos Haciendo Historia en
Puebla” y su entonces candidato a la Presidencia Municipal de San
Martin Texmelucan, la cual que fue integrada con clave INE/Q-COF-
UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE, INE/Q-COF-
UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE y que el
veintidos y treinta y uno de julio respectivamente el Consejo General
determiné declarar infundado el procedimiento, mismas que fue
impugnadas y por las cuales se crearon los expedientes SCM-RAP-
52/2024 y SCM-RAP-60/2024 acumulados y SCM-RAP-64/2024 vy
SCM-RAP-78/2024 acumulado.*®

En dichos recursos de Apelacion, la Sala Regional Ciudad de México,
resolvi6 en el sentido de revocar la resolucién controvertida al
determinar que existié una falta de exhaustividad y por parte de la
Responsable y vincular al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que emita una nueva resolucion en la que se debera
analizar los agravios vinculados con la omision de reportar los gastos
de las Representaciones de Jornada por parte de Fuerza por México

Puebla y de revisar si las lonas denunciadas que beneficiaron al

19 Los mismos que la sala Regional que mediante un requerimiento realizado por
este Tribunal informé que, “No se habia presentado medio de impugnacion
alguno para controvertir las resoluciones emitidas en dichos recursos”.
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candidato fueron registradas en alguna de las contabilidades de lo
sujetos obligados que lo postularon con la vinculacion precisa de
dicho gasto a su candidatura, ademas de especificar si se deben o no
cuantificar tales gastos para fines del rebase de tope de gastos de
campafa de la persona candidata, lo anterior en un plazo de diez dias

naturales.

Cabe aclarar que la informacion de los juicios radicados en Sala
Regional -descrita en los parrafos anteriores-, se invoca como hecho
notorio, ya que todo ello es consultable en la pagina de internet oficial

cuya direccion es la siguiente:

Lo anterior conforme a la jurisprudencia XX.20.J/24 de rubro:
‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES
Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

Por lo anterior, al prevalecer una situacion juridica en las resoluciones
INE/Q-COF-UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE,
INE/Q-COF-UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE
emitidas por el Consejo General del INE misma que guarda relacion
con el rebase de topes de campafia de la persona que obtuvo el
triunfo en el Municipio en estudio, es que no se puede determinar de
manera objetiva y material, la violacion reclamada respecto al rebase
de tope de gastos de campafa, al no contarse con una nueva
determinacion por del Consejo General del INE, en la cual confirme o

revogue la aprobacién de la existencia del rebase apuntado.

En otras palabras, lo que se llegue a determinar en este asunto esta
supeditado a lo que resuelva el Consejo General del INE en los
expedientes INE/Q-COF-UTF/2275/2024/PUE vy  INE/Q-COF-

UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE, INE/Q-COF-
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UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE y en quien
recae la decision final respecto a lo resuelto por el Consejo General

del INE en materia de rebase de tope de gastos de campana.

En esa sintonia, al no quedar sustentado de manera objetiva y
material el rebase de tope de gastos de campafa, derivado de las
particularidades del caso en concreto, ya que hasta el momento no
han quedado firmes las determinaciones de Ila autoridad
administrativa federal sobre el rebase aducido, relacionadas con el
candidato, por lo que resulta INFUNDADO, el agravio planteado por
la parte actora en su escrito de demanda.

El presente analisis, privilegia salvaguardar el derecho politico-
electoral a ser votado, ante la no acreditacién plena de una causa de
nulidad de la eleccién, puesto que asumir una posicion contraria,
implicaria que a través de un procedimiento de fiscalizacion que tuvo
por objeto la investigacion sobre el origen y destino de los recursos
entregados a la candidata para la campafia en un proceso electoral
determinado, se arribaria, a través de una presuncion, a la
determinacién de que existen los elementos suficientes para decretar
la nulidad de una eleccion, lo cual no solo seria perjudicial del principio
de conservacién de los actos vélidamente celebrados, sino que
vulneraria el principio por persona, en la variable del derecho politico-

electoral a ser votada o votado.

OCTAVO. RECOMPOSICION DEL COMPUTO

Por lo que, una vez determinada la nulidad de las casillas 1725
Contigua 1y 1724 Basica lo procedente es hacer la recomposicion en
el computo Municipal de Ayuntamiento de San Martin Texmelucan,

Puebla.

Al ser procedente los conceptos de violacion relativos a la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 1725 Contigua 1 y 1724 Basica, en
consecuencia y con fundamento en el articulo 380 del Cddigo

Electoral, se procede a modificar el Acta de Escrutinio y COmputo Final

87



TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

levantada por el Consejo Municipal Electoral de San Martin

Texmelucan, Puebla, conforme a lo siguiente:

Votacion en las casillas anuladas:

Casilla 1724 Casilla
Basica 1725

Contigua 1

Partido
politico o

coalicion

9 9
7 5
9 9
24 11
147 154
o | !
morena 67 53

8

i)

B
B -

Candidato | 134 107
independiente

ﬂm&mm 0 1

@GHD 1 1
@GHD 1 2
@ 0 0
P |° °

1 1
7 1
0 0
0 0
0 0
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1 1
0 0
1 0
0 0
0 0
Candidaturas | 0 0
no registradas
Votos nulos | 23 6
Total 476 404

Los anteriores resultados son datos obtenidos del Acta de Escrutinio y
Cdmputo, en ese sentido, al restar la votacion anulada de la inicial, la

votacion recompuesta total en el municipio seria la siguiente:

Recomposicién del co6mputo Municipal:

Parido polfico [TERI® JUET el
3172 68 3104
1572 18 1554
648 12 636
2394 18 2376
o 3700 35 3665
~r 23156 301 22855
@ 367 5 362
e 15249 120 15129
1093 9 1084
s 320 5 315
Candidato | 13418 241 13177
independiente
P crena 212 1 211
@QHDE 62 2 60
@an 136 3 133
[@] 12 0 12
QnD 9 0 9
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249 2 247
791 8 783
19 0 19
31 0 31
30 0 30
180 2 178
5 0 5
345 1 344
6 0 6
25 0 25

Candidaturas | 22 0 22

no registradas

Votos nulos 2424 29 2395

Total 69647 880 68767

Por lo que, de los resultados obtenidos, se advierte que, a pesar de
anular la votacion recibida en las casillas 1724 basica 'y 1725 Contigua
1, la misma no revierte al partido ganador en el municipio de San
Martin Texmelucan, Puebla, pues las posiciones y la diferencia entre

el primero y segundo lugar se mantienen.

Es asi que, tomando en consideracion que la anulacién de la votacion
recibida en la casilla indicada y la correspondiente modificacion de los
resultados consignados en el acta de coOmputo municipal, no trae
como consecuencia un cambio en la candidatura que obtuvo el
mayor numero de sufragios, ni la actualizacion de la nulidad del
veinte por ciento de las casillas, lo procedente es confirmar el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, y la

declaratoria de validez de la eleccion.

Una vez que se cuenta con los resultados finales, lo procedente es
que este Tribunal Electoral realice la verificacion de la asignacion de
representacion proporcional en el Municipio en estudio, para lo cual es

importante retomar los siguientes preceptos normativos
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Marco normativo paralaasignacion de Regidurias por el Principio
de Representacion Proporcional. 2°

El articulo 115 de la Constitucion Federal establece que los estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de
su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el

municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el nUmero de regidores y sindicos que la ley determine.
La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno
del Estado.

[..]

VIIl. Las leyes de los estados introducirdn el principio de la
representaciéon proporcional en la eleccibn de los

ayuntamientos de todos los Municipios.

Lo anterior se traduce en un mandato constitucional hacia las
legislaturas estatales, a fin de regular diversos aspectos relacionados
con la integracion de los ayuntamientos, dejandoles el margen

correspondiente de su libertad configurativa.

Ahora bien, en ejercicio de esa libertad configurativa, el articulo 102
de la Constitucion Local establece, que el Municipio libre constituye la
base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado y que cada Municipio serd gobernado por

un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por una

2 Retomado de lo establecido por la Sala Regional Ciudad de México en la
sentencia dictada dentro de los autos del expediente SCM-JDC-1130/2018
Y ACUMULADOS.
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Presidencia Municipal y el nimero de Regidurias y Sindicaturas que
la ley determine.

Por su parte, el articulo 18 del Codigo Local sefiala que cada
municipio es gobernado y administrado por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa, integrado por la planilla que haya obtenido el
mayor niumero de votos, segun el principio de mayoria relativa y por
regidurias asignadas por el principio de Representacion Proporcional.
Dicho articulo también determina el nUmero de regidurias para cada

Ayuntamiento como se explica a continuacion:

l. En el Municipio Capital del Estado, con dieciséis Regidores
de mayoria, ademas del Presidente Municipal y el Sindico,
asi como hasta con siete regidurias asignados por el
principio de representacion proporcional;

I. En los municipios que con base en el Gltimo censo general
de poblacién tengan noventa mil o mas habitantes, por ocho
Regidores de mayoria, ademas del Presidente Municipal y
el Sindico, asi como hasta con cuatro Regidores asignados
por el principio de representacién proporcional;

[l En los municipios que con base en el Ultimo censo general
de poblacién tengan de sesenta mil a menos de noventa mil,
por ocho Regidores de mayoria, ademas del Presidente
Municipal y el Sindico, asi como hasta con tres Regidores
asignados por el principio de representacion proporcional; y

V. En los deméas municipios, por seis Regidores de mayoria,
ademas del Presidente Municipal y el Sindico, asi como
hasta con dos Regidores asignados por el principio de
representacion proporcional.

”

De las disposiciones sefialadas se puede concluir que la legislaciéon
local, en ejercicio de la libertad configurativa precisada, establecio los

limites de regidurias y en el caso del Ayuntamiento de San Martin
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Texmelucan?!, le corresponde hasta cuatro regidurias por encontrarse

en el supuesto establecido en la fraccion Il del articulo antes citado.

En ese sentido, para efecto de la asignacion de regidurias, el Codigo

Local establece el siguiente procedimiento:

De conformidad con el articulo 322, se tomaran como base los
resultados finales de los computos municipales, para lo que el Consejo
General procederda a asignar las regidurias de Representacion

Proporcional.

Para que un partido tenga derecho a participar en esta asignacion sera
necesario que; no haya obtenido la mayoria relativa en la eleccién del
municipio de que se trate y que la votacion recibida a su favor en dicho

municipio, sea igual o mayor al Porcentaje Minimo del municipio.

Acorde a lo establecido el articulo 323, para los efectos de la

asignacion de regidurias por el principio en estudio se entendera por:

Votacién Total Emitida, el total de los votos depositados en

las urnas para la eleccion de miembros de ayuntamiento.

e Votacion Valida Emitida, la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos y candidatas no registradas.

e Votacion Valida Efectiva, la que resulte de deducir de la
votacion valida emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el porcentaje minimo, los votos
de la planilla ganadora y los votos a favor de candidaturas
independientes.

e Porcentaje Minimo, el que representa el (3%) tres por ciento
de la Votacion Valida Emitida recibida en el municipio de que
se trate.

e Cociente Natural, el que se calcula dividiendo la Votacién

Efectiva entre el nimero de regidurias a repartir.

A https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/geo/san-martin-

texmelucan#:~:text=Pir%C3%A1mide%20poblacional&text=La%20poblaci%C3%B3n%20tot
al%20de%20San,9%20a%C3%B10s%20(13%2C692%20habitantes).
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Ahora bien, la asignacion de regidurias por el principio de

Representacion proporcional debera ajustarse a lo siguiente:

“l. El Consejo General formulara la declaratoria de los partidos
politicos que hayan alcanzado el Porcentaje Minimo en el
municipio de que se trate y no hayan obtenido la mayoria
relativa en el mismo;

Il. Determinard la Votacion Efectiva en cada municipio;
lll.- Calculara el Cociente Natural en cada municipio;

IV.- Asignara un Regidor de representacion proporcional por
cada partido politico, cuyos votos contengan el Cociente
Natural,

V. Si aun quedaren Regidores por repartir, se continuara con la
lista del primer partido politico que obtuvo el primer Regidor de
representacion proporcional y asi en forma sucesiva con los
demas partidos politicos; y

VI.- Si después de aplicarse el Cociente Natural quedaren
Regidores por repartir, éstos se distribuiran entre los partidos
politicos que no hayan alcanzado dicho Cociente Natural,
asignandose un Regidor a cada partido politico, en orden
decreciente al nUmero de votos que hayan obtenido.”

Postulacién de candidaturas en Coalicidon o en Candidatura en comun.

Tomando en consideracion la postulacion de candidaturas a las y los
integrantes de los Ayuntamientos, la cual se presenta por planilla
completa, como lo indica el articulo 203 del CIPEEP se estima

oportuno sefalar los criterios:
La votacién valida efectiva, prevista en el parrafo cuarto del articulo
323 del Cédigo, se calculara tomando en consideracion la votacion por

candidatura:

e Parael caso de postulacion a través de Coalicion o Candidatura

Comun, cuando dicha candidatura obtenga el mayor nimero de
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votos o bien no alcance el porcentaje minimo, la votacion vélida
efectiva se calculard deduciendo la votacion por candidatura.

e En el supuesto de que la postulacién efectuada a través de la
figura de la Coalicion o la Candidatura Comun no hubiese
resultado ganadora, pero si obtuviera el porcentaje minimo, su
participacion en el ejercicio de asignacion sera tomando en
consideracion la votacion por candidatura de la planilla

correspondiente.

Lo anterior, en atencion a que independientemente del niumero de
fuerzas politicas que postularon en comun a las candidaturas, en el
caso en concreto, se postularon dos planillas, por lo que la votacion
qgue en lo particular reciba caa una de dichas fuerzas politicas, se
computard a favor de la candidatura de la planilla que se presenté en

conjunto.

Verificacion de asignacion.

Fijado el marco normativo aplicable, este Tribunal procede al ejercicio
de asignacion, en términos de lo establecido en el articulo 323 del
CIPEEP, lo determinado por el Instituto en el acuerdo CG/AC-
0092/2024%? de rubro: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA
EL COMPUTO, DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y LA
ELEGIBILIDAD DE LAS CANDIDATURAS A REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y ASIGNA
REGIDURAIS POR EL MENCIONADO PRINCIPIO” y la tesis de
jurisprudencia XLVI11/9922%3, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro
es: “REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA MODIFICACION DE SU ASIGNACION SIN
PETICION EXPRESA EN EL MEDIO IMPUGNATIVO QUE SE
PROMUEVA, ES UNA CONSECUENCIA LEGAL DE LA
ANULACION DE LA VOTACION EN CASILLA.”

22 Consultable en el portal de internet del IEE, visible en la liga:
https://www.ieepuebla.org.mx/2024/acuerdos/CG/ACUERDO_0092.pdf
2 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 71y 72.
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Ahora bien, es preciso sefialar que previo al desarrollo de la formula
contenida en el articulo 323 del CIPEEP, en el Municipio en estudio

corresponde la asignacion de cuatro regidurias. Asi conforme a los

resultados se tiene lo siguiente:

Computo Porcentaje

Partido politico final de la
o0 coalicion votacion
obtenida
3104 4.67%
1554 2.34%
636 0.95%
2376 3.57%
X 3665 5.52%
ol 22855 34.43%
@ 362 0.54%
morena 15129 | 22.79%
1084 1.63%
315 0.47%
Candidato 13177 19.85%
independiente
211 0.31%
60 0.09%
133 0.20%
12 0.018%
9 0.013%
247 0.37%
783 1.179%
19 0.02%
31 0.046%
30 0.04%
178 0.26%
5 0.00%
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X 6 0.0094%
moreua 25 0.037%

Candidaturas | 22
no registradas
Votos nulos 2395

Total 68767
Votacion valida | 66,372 100%
emitida:
3% de la
. votacion
Porcentaje <1

minimo (3%) val!(ja
emitida:
1,991.16

Acorde a lo que sefiala el articulo 323 fraccion | del CIPEEP, se debera
hacer la declaratoria de aquéllos partidos politicos que hayan
obtenido el porcentaje minimo y en ese sentido, se aprecia de los
resultados obtenidos en la tabla anterior que los partidos Accidn
Nacional y Movimiento Ciudadano superaron el tres por ciento
minimo que exige la ley electoral; por lo que, se pasa al siguiente
postulado legal, para tener tanto la votacion emitida, como la efectiva
y posteriormente el cociente natural, elementos que seran de utilidad

para la asignacion proporcional de acuerdo a las cifras obtenidas. Asi

tenemos:
Votacion total emitida. 68,767
Votacién valida emitida: Votacion 66,350

total menos votos nulos vy
candidatos no registrados
Votacion Valida Efectiva: Votacion 28,089
Vélida emitida menos (-) Partidos
qgue no hayan obtenido el
Porcentaje Minimo, Los votos de la
planilla ganadoras y los votos de
los candidatos independientes
Porcentaje minimo 1,991.16
Cociente natural: Dividir votacion 7,022.25
efectiva entre regidurias a repartir

Para los efectos de la asignacion de Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional se asignara un Regidor de
representacion proporcional por cada partido politico, cuyos votos
contengan el cociente natural (7,022.25), conforme a la fraccién
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IV del articulo 323 del cddigo local, sin embargo, como se advierte
solo se acredita dicha fraccion al partido politico que alcanza el

cociente natural, el cual es Movimiento ciudadano.

Derivado de lo anterior, para la asignacion de regidores se tomaré en
cuenta lo establecido en la fraccion V del articulo 323 del Codigo
Local, si aun quedaren Regidores por repartir, se continuara con la
lista del primer partido politico que obtuvo el primer Regidor de
representacion proporcional y asi en forma sucesiva con los
demas partidos politicos; en ese orden de ideas, se tiene que

nuevamente le toca una Regiduria a Movimiento Ciudadano.

En ese sentido, al quedar Regidurias por repartir se aplica lo
establecido en la fraccion VI del articulo 323 del Codigo Local; si
después de aplicar el Cociente Natural quedaren Regidores por
repartir, éstos se distribuiran entre los partidos politicos que no
hayan alcanzado dicho Cociente Natural, asignandose un Regidor
a cada partido politico, en orden decreciente al nUmero de votos
gue hayan obtenido.

Asi las cosas, siguiendo el orden de votacion recibida por los institutos
politicos, se advierte que en la lista aparece el candidato
independiente con (13,177) votos, posteriormente la coalicion
integrada por el PAN, PRIy PSI con (5,101) por lo que, lo procedente

es asignarle una regiduria a cada uno.

En ese sentido, una vez asignadas las cuatro regidurias de
Representacion Proporcional que corresponden al Municipio de
Eloxochitlan, Puebla, este Tribunal verific6 lo establecido por el
Consejo General en el acuerdo CG/AC-0092/2024, de rubro:
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA EL
COMPUTO, DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y LA
ELEGIBILIDAD DE LAS CANDIDATURAS A REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y ASIGNA
REGIDURAIS POR EL MENCIONADO PRINCIPIO”,

desprendiéndose que hay identidad en las asignaciones.
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En consecuencia, una vez verificada la asignaciéon de las regidurias
por el Principio de Representacion realizada por el Consejo General
con los datos establecidos por este Tribunal, y al determinarse que son
coincidentes, se CONFIRMA la asignacion de Regidores(as) por el
Principio de Representacion Proporcional, por cuanto hace al
Municipio de San Martin Texmelucan, Puebla.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccion lll, 351 y 354 parrafo
segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion I, 11, fraccion IV, 14, fracciones
VIl y XIX, y 18 fraccién Il, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se acumulan los recursos de inconformidad TEEP-I-
073/2024 y TEEP-1-074/2024 al diverso TEEP-I-072/2024, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion.

SEGUNDO: Se califican como FUNDADO, INFUNDADOS e
INOPERANTE los agravios en términos del considerando SEPTIMO
de la presente resolucién y en consecuencia se determina la nulidad

de las casillas 1724 Bésica y 1725 Contigua 1.

TERCERO: Se modifica el computo municipal de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla en
términos de lo establecido en el considerando OCTAVO del presente
fallo, y se confirma la Validez de la Eleccion, la Elegibilidad y entrega

de la Constancia de Mayoria a la planilla ganadora.
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CUARTO. Se confirma la asignacién de Regidurias por el Principio de
Representacion Proporcional del Municipio de San Martin
Texmelucan, Puebla, realizada por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Puebla.
NOTIFI'QUESE COMO EN DERECHO CORRESPONDA.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de los documentos

atinentes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
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