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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-052/2024 Y

ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, los autos de los recursos de Inconformidad TEEP-I1-052/2024,
TEEP-1-053/2024 y TEEP-I1-054/2024, interpuesto por los representantes
de partidos, en contra de los Resultados del Computo Municipal de la

eleccion de Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, en

consecuencia, de la declaracion de validez de esa eleccion y el

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva, identificados como

sigue:

Expediente

Promovente Caracter

TEEP-1-052/2024

Giovanna Cruz Cortes

Representante del Partido
Politico Revolucionario
Institucional

TEEP-1-053/2024

Yael Romero Silva

Representante del Partido
Politico Pacto Social de
Integracién

TEEP-1-054/2024

Roci6 Colula Fernandez

Representante del Partido
Politico Accidn Nacional

Lo anterior, con base en lo siguiente:

Actor, parte actora, partido La
actor, promovente:

GLOSARIO:
Representante del Partido
Revolucionario Institucional, el

Representante del Partido Politico Pacto
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Social de Integracion, la Representante del
Partido Accion Nacional todos acreditados
ante el Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria.

Autoridad Responsable, Consejo General del Instituto Electoral del
Consejo Municipal: Estado de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cdédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Instituto, |EE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora, instituto local:

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
ANTECEDENTES!?

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos de los

expedientes al rubro indicados, se desprenden los siguientes hechos.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veintitres,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla emiti6 la
declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario
Concurrente 2023-2024.

!Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa
al respecto.
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2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las elecciones
para renovar los cargos de Gobernador, Senadores, Diputados y

miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

3. Computo final. El cinco de junio, los integrantes del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, llevaron a cabo el computo final

correspondiente a la eleccién de ayuntamiento, concluyendo el seis del

mismo mes y afio, arrojando los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
GUADALUPE VICTORIA, PUEBLA.

VOTACION POR PARTIDO

PARTIDO

POLITICO VOTOS RECIBIDOS
Q“D 779
* 57

*
PT 740
ﬂ 4,893
155

B
morena 620
~ 74
olianZa
enzico 43

Derivado de lo anterior, se concluyé que la votacion por candidatura para

efectos de la entrega de constancia respectiva seria la siguiente:

VOTACION POR CANDIDATURA

PARTIDO O PARTIDOS QUE
POSTULAN O CANDIDATO
INDEPENDIENTE

NOMBRE DEL
CANDIDATO

NUMERO DE
VOTOS
RECIBIDOS
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HD‘ JOSE ALEJANDRO
Q S NAVA ROMERO 1,342
x GLORIA ALVAREZ
PT %55 ESPARA 857
“’ﬁ MARIA FERNANDA 5513
VERDE ROMERO SOLIS '
JOSE ERUBIEL 155
ISLAS CORTES
ANTONIO
E RODRIGUEZ 1,009
MENDOZA

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccién a
miembros del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Puebla, fue la
candidata postulada por el partido politico MORENA y Verde Ecologista
de México.

Planilla de Integrantes del

lllalfelle Ayuntamiento de la Candidatura
Candidatura postulada por los Partidos
Politicos MORENA y Verde Ecologista de
Guadalupe México

Victoria, Puebla

MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS.

Por lo que, en esa misma sesion, el seis de junio de dos mil veinticuatro,
el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, declaré la
validez de la eleccion de la candidatura para los integrantes del

Ayuntamiento de dicho municipio, expidiendo la constancia de mayoria.

4. Presentacion del Recurso de Inconformidad?. Inconforme con los
anteriores resultados, los representantes de partido acreditados ante el
Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, presentaron
ante la autoridad responsable, los sendos recursos de inconformidad
motivo de esta sentencia, expresando los hechos y agravios que de los
mismos se desprenden, mismos que se dan aqui por reproducidos como

si a la letra se insertasen, como se muestra en la siguiente tabla:

Expediente Fecha de presentacion
TEEP-I1-052/2024 5 de junio de 2024
TEEP-I1-053/2024 9 de junio de 2024

2 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de la presentacion
del medio impugnativo.



SR

Z5 2
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-052/2024 Y ACUMULADOS

| TEEP-1-054/2024 | 9 de junio de 2024 |

5. Publicitacion del medio. La Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, érgano electoral responsable,
certificd las recepciones de los medios de impugnacion; asimismo, dictd
los auto de recepcion, las cédulas de notificacion y las razones de fijacion
correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados comparecieran mediante escritos para manifestar lo

gue a su interés conviniera, como sigue:

Expediente Certificacion Hora de Fijacién
TEEP-1-052/2021 5 de junio de 2024 22:10 horas
TEEP-1-053/2021 9 de junio de 2024 20:00 horas
TEEP-1-054/2021 9 de junio de 2024 22:30 horas

6. No interposicién de Escrito de Tercero Interesado. La Secretaria
del Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla certifico
la no interposicion de escrito de tercero interesado, como se muestra en

la siguiente tabla:

Expediente Fecha de Certificacion Hora Certificacion
TEEP-1-052/2024 7 de junio de 2024 22:10 horas
TEEP-1-053/2024 11 de junio de 2024 20:00 horas
TEEP-1-054/2024 11 de junio de 2024 22:30 horas

7. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del Estado
de Puebla. El veinticuatro de junio de la presente anualidad, la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remiti6 los medios de
impugnacion TEEP-I1-052/2024, TEEP-1-053/2024 y TEEP-1-054/2024, a

este Organismo Jurisdiccional, promovidos de la siguiente manera:

Remitido mediante Oficio
Numero
IEE/PRE-1321/2024
IEE/PRE-1322/2024
IEE/PRE-1323/2024

Expediente

TEEP-1-052/2024
TEEP-1-053/2024
TEEP-1-054/2024

8. Turno. Por acuerdos de veinticinco de junio, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal Electoral, ordené la integracién de los expedientes, su
registro en el libro de gobierno con las clave de identificacion TEEP-I-
052/2024, TEEP-1-053/2024 y TEEP-I-054/2024, y turnarlo a la ponencia
para la formulacion del resolucién

a su cargo, proyecto de

correspondiente.
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9. Radicacion. La Magistrada Instructora ordené la radicacion de los
expedientes turnados a su ponencia, y se reservo acordar sobre la

admision y cierre de instruccién, como se muestra a continuacion:

Expediente Fecha de Radicacién
TEEP-1-052/2024 1 de julio de 2024
TEEP-1-053/2024 1 de julio de 2024
TEEP-1-054/2024 1 de julio de 2024

10. Admision, cierre de instruccion y solicitud de Sesién Publica. En
su oportunidad, la Ponente acord6 admitir los medios de impugnacion,
cerrar la instruccién, formular el proyecto de resolucion y solicité convocar

a sesion publica para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo 373
y 374 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se someti6 a discusion y votacion el presente proyecto de

resolucién, al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fraccion
V; 3, 326, 338, fraccion Ill; 348, fraccion lll; 351, 354, parrafo segundo y
373 fracciéon |ll, inciso b) del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de sendos recursos de
inconformidad interpuestos por los representante de los Partidos
Politicos Revolucionario Instituciona, Pacto Social de Integracion y
Accion Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe
Victoria, Puebla, en contra de los Resultados del Computo Municipal de
la eleccion de Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, en
consecuencia, la impugnacion de la declaracion de validez de esa

eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.
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También, al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de garantizar
que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y resolver del
presente asunto al haberse originado por motivos de inconformidad, en
torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del territorio del Estado de

Puebla.
SEGUNDO. ACUMULACION

El Pleno del Tribunal en uso de las facultades conferidas por el articulo
163 y 164 del Reglamento Interior de este Organismo Jurisdiccional,
estima procedente acumular los expedientes, TEEP-I1-053/2024, TEEP-I-
054/2024 al expediente TEEP-1-052/2024, al ser este el mas antiguo.

Lo anterior, al ser promovidos por los representantes de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Pacto Social de Integracion y
Accion Nacional, correspondientemente, para combatir los Resultados
del Cémputo Municipal de la eleccion de Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, en consecuencia, la impugnacion de la
declaracion de validez de esa eleccion y el otorgamiento de la Constancia

de Mayoria respectiva.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta indispensable
para evitar un posible dictado de sentencias contradictorias entre si. De
igual forma, con lo resuelto en la presente sentencia se dara fin
simultdneamente a los cinco medios de impugnacién interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

Asimismo, se menciona que en el presente asunto, la adquisicion
procesal operara sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados
por las partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convectiva sera valorada conforme a esta
finalidad, en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no soélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.
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Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”

TERCERO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o
sobreseimiento deben analizarse previamente, ya sea que se hagan
valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por la autoridad
jurisdiccional, por lo que, si se configura alguna no podran emitirse una
determinacién sobre el fondo de la controversia planteada en el recurso

de inconformidad, por existir un obstaculo para su valida constitucién.

Es asi que se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de
las causales de improcedencia establecidas el articulo 369 del Codigo
Local, por lo que, de conformidad con el texto normativo se desprenden
los casos en los que se puede actualizar dicha causal siendo los

siguientes:

“

1. Su interposicion sea ante autoridad diversa de la
responsable;

Il. EI promovente no acredite su personalidad o interés juridico;
lll. Su presentacién sea fuera de los plazos que sefiala este
Cadigo;

IV. El representante del partido politico, de la candidatura
comun, de la candidata o candidato independiente o coalicion
gue promueva, omita firmar autografamente el escrito del
recurso;

V. Las pruebas no se ofrezcan ni se acomparien al escrito del
recurso;

VI. Se omita manifestar los agravios que le causa el acto
combatido.

VII. En un mismo recurso se combaten diferentes elecciones; y
VIII. No se cumpla con alguno de los requisitos que este

Caodigo exige..."

En este sentido, a juicio de este Organismo Jurisdiccional, se actualiza la



)
AN
Lo
SISG
iz
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-052/2024 Y ACUMULADOS

causa de improcedencia prevista en la fraccion VIl del Codigo Electoral,
que establece que procederd la improcedencia del medio de
impugnaciéon, cuando no se cumpla con alguno de los requisitos del
CIPEEP.

Es importante sefialar que, en el &mbito del derecho procesal, la emision
de las determinaciones que conllevan el reconocimiento del derecho de
accion de los recurrentes genera el establecimiento de figuras juridicas
que permiten orientar de modo preciso el actuar del juzgador, evitando

un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

Por lo que, la materializacion de todo acto juridico produce variables que
revelan un parametro de regularidad procesal que obliga a los
operadores a ponderar las consecuencias que se propicien con la
adopcion de una o varias medidas de decisién, generado por el

dinamismo juridico que conlleva la aplicacion de la norma.

Conforme a ello, los efectos que pueda llevar la adopcién de un fallo
jurisdiccional en determinado sentido es el momento en el cual se ejerce
el derecho de accién y siendo algunas de las consecuencias las
inexistencia del acto, es cuando no reune los elementos de hecho que
supone su naturaleza o su objeto y en ausencia de los cuales es
l6gicamente imposible concebir su existencia, en ese sentido, el acto
inexistente es aquel que no puede producir ningun efecto, aun antes de
toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia seria, Unicamente la

comprobacion por declaracion de tal inexistencia.

Por lo que, para poder determinar en qué supuesto nos encontramos es
necesario, precisar que de conformidad con el numeral 361 fraccion Il del
Caodigo Electoral, uno de los requisitos del medio de impugnacion es que

las partes prominentes sefialen el acto o resolucién que se impugnan.

En ese sentido, dicho requisito no debe entenderse uUnicamente de
manera formal como la simple mencién en el escrito de demanda de un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que
implica la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de
manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con las referidas

caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.
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Asi, a ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado como su
inexistencia material advertida del andlisis integral de la demanda y las
constancias, impide al 6rgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento,

generando con ello la improcedencia del juicio.

Caso concreto.

Del escrito de demanda del recurso de inconformidad de clave TEEP-I-
052/2024, se desprende que la parte actora, el cinco de junio del presente
afio presentd su medio de impugnacion, sefialando en su escrito de
demanda, que los actos reclamados fueron de su conocimiento el mismo
cinco de junio del afio en curso, asi mismo que controvertia los resultados
de computo Municipal, la declaracién de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias respectivas correspondientes a la
eleccion del Ayuntamiento de Amozoc, Puebla, solicitando la nulidad de
la votacion y la declaracién de valides de la misma, asi como la entrega

de constancia de mayoria.

En ese sentido resulta procedente precisar que, existen diferentes etapas
en el proceso electoral, siendo; la preparaciéon de la eleccion, la jornada
electoral y los resultados y declaracion de validez, esta Ultima, inicia con
la remision de la documentacion y expedientes electorales a los Consejos
Distritales o Municipales y concluira con los computos y declaraciones de
validez que realicen dichos Consejos y el Consejo General,
respectivamente; o en su caso, con las resoluciones que pronuncie en

ultima instancia por el Tribunal competente

Ademas, de que dichas etapas son definitivas una vez que concluyen,
por lo que los resultados de la jornada electoral, adquieren definitividad
a partir de los computos que realizan los Consejeros Municipales, por lo
gue a partir de ese momento empieza el plazo previsto en la normativa

electoral para controvertir los mismos.

Asi, de las constancias que integran el expediente, se observa que, el
computo final de la eleccién inicio el cinco de junio del presente afio
concluyendo con la entrega de constancia de mayoria el seis del mismo
mes y afo, por lo que, el acto controvertido fue definitivo hasta la

conclusion del computo.

10
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En esa tesitura, del escrito inicial de demanda, se advierte que el mismo
fue presentado el cinco de junio de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de
Partes del Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla, es decir

antes de que se efectuara el computo final de la eleccion.

Es asi que, es dable concluir que la parte actora al momento de presentar
su inconformidad, controvirtié un acto futuro e incierto, ello pues adn no
concluia el cdmputo de la eleccién, ni mucho menos la declaratoria de

validez de la eleccidn y el otorgamiento de las constancias respectivas.

De ahi que, resulta improcedente el estudio del acto reclamado, pues
como se precis6 con anterioridad no existia materia alguna sobre la cual
esta autoridad pueda emitir alguna determinacién o en su defecto, exista
algun acto sobre el cual, deba resolver algin punto de derecho.

Asi, al no existir el acto reclamo, es que existe un impedimento para este
Tribunal el pronunciarse respecto a alguna de las causales de nulidad
aducidas por la parte actora por lo que, ante la falta de materializacion de
un acto concreto de aplicacién que haya podido afectar su esfera juridica
y respecto del cual pueda validamente analizarse su constitucionalidad y

legalidad.

Por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
VIII del propio articulo 369 del ordenamiento citado y, en consecuencia,
SE DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad identificado
como TEEP-1-052/2024.

CUARTO. PROCEDENCIA.

Los medios de impugnacion TEEP-I-053/2024 y TEEP-1-054/2024,
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 351, 352,
353, 354 y 355 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, se sefiala nombre
del recurrente, y el domicilio para recibir y oir notificaciones, el acto
impugnado y oOrgano responsable, los hechos en que se basan las

impugnaciones, los agravios que estima le causan el acto impugnado, los

11
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preceptos presuntamente violados y se hace constar la firma autografa
de los promoventes; en términos del articulo 361 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

2. Oportunidad. El articulo 351 del CIPEEP, establece que el recurso de
inconformidad debe presentarse dentro de los tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado. Por su parte, el articulo 165 del Codigo en
comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles. Luego, del acuerdo de la sesion de cémputo
impugnada se advierte que el referido coémputo inicié el cinco de junio de
dos mil veinticuatro y concluyé el seis de mismo mes y afo, por lo que el
plazo para la presentacion de los recursos de inconformidad transcurrié
del siete al nueve de junio de dos mil veinticuatro. En ese sentido, al
haberse presentado los escritos de demanda el cinco y nueve de junio
del afio en curso, respectivamente, es inconcuso que su presentacion

resulté oportuna.

3. Legitimacion. Los actores comparecen su calidad de Representantes
de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Pacto Social de
Integracion y Accion Nacional, respectivamente, ante el Consejo
Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, quien les reconoce

dicha calidad, resultando asi innecesario que sea objeto de prueba.

4. Interés juridico. Se satisface el presente requisito, toda vez que la
pretension de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Pacto
Social de Integracién y Accion Nacional, es que se deje sin efectos los
Resultados del Computo Municipal de la eleccion de Presidente
Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, en consecuencia la
impugnacion de la declaracion de validez de esa eleccion y el
otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva emitida el seis de
junio de dos mil veinticuatro por el Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de Puebla en el Municipio Guadalupe Victoria, en
favor de Maria Fernanda Romero Solis, candidata postulada por los

Partidos Politicos Morena y Verde Ecologista de México.

5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que no existe otro

12
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medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, y cuya

resoluciéon pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

6. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 353 de CIPEEP, pues se sefiala el

computo y la eleccion impugnada
QUINTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a
este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por
la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En ese entendido, ademas se analizard integralmente los escritos de
demanda, toda vez que los agravios pueden desprenderse de cualquier
parte. Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL"

Del mismo modo, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo
a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en uno
diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia cause lesion
alguna, dado que es de explorado derecho que no es la forma como se

estudian los agravios lo que puede originar una lesion. Al efecto resulta

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

4Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

5 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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aplicable la jurisprudencia numero 04/2000° que al rubro dice:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

SEXTO. DETERMINANCIA.

Previo al estudio de fondo de las causales hechas valer por la parte
actora, este Tribunal considera necesario hacer referencia a un elemento
que se encuentra presente en todas las hipétesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Codigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de la determinancia, la
cual se concibe como la forma de medir el grado de afectacion a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia tiene dos
vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la cantidad
de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento entre el
primer lugar y el segundo, es decir, no solamente debe actualizarse la
causal invocada, sino que ademas los votos que supuestamente se
encuentren viciados de nulidad deben cambiar el posicionamiento entre
el primero y segundo lugar; y la segunda, atiende, a las cualidades o
caracteristicas positivas que se deben observar durante el desarrollo de
la jornada electoral, ademas de ello, la determinancia cualitativa en
mencion debe calificarse como grave; es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violacion sustancial, la cual se traduzca en la
conculcacion de uno o varios valores fundamentales establecidos por la
Constitucion Federal, y que de igual manera afecte los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcién electoral del Estado, en este entendido, debe ser necesario que
signifique un atentado al sufragio universal, libre, secreto y directo, o que

exista una ventaja a algun partido politico en particular.

6 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/20007 y 39/20028,
dictadas por el maximo 6rgano en materia electoral, de rubros: “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacién del Estado de México y similares)” y “NULIDAD DE ELECCION
O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO”.

De ahi, que solamente se entendera actualizada una causal de nulidad
de las contempladas en el articulo 377 del Codigo Electoral, cuando se

acrediten plenamente todos sus extremos y el elemento determinante.
SEPTIMO. ACTO IMPUGNADO Y SINTESIS DE AGRAVIOS.
I. Agravios: Los actores sefialan como agravios los siguientes:

1. Irreqularidades desde la campafa de la candidata del PVEM y

morenay del Consejo Municipal, previo a la eleccion.

2. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

3. Causales de nulidad de la eleccion.

Il. Pretensién: La declaracién de nulidad de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Puebla y en consecuencia del

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.

[ll. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por la parte actoray
de ser el caso, verificar si son determinantes en el resultado de la

votacion celebrada en el Municipio en estudio.
OCTAVO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si en

7 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.

8 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.
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autos se encuentran acreditados los agravios, a partir de las pruebas
aportadas por los Promoventes, la autoridad responsable, las recabadas

por esta Autoridad y las constancias que obran en el expediente.
I. Pruebas de la parte actora:

1. Impresion fotogréafica de doce imagenes.

2. Copia simple de una credencial para votar emitida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de Giovanna Cruz Cortes.

3. Copia simple de un formato de sustitucion suscrito por Laura Elizabeth

Torres Villegas de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.
4. Tres dispositivos tipo USB.

5. Escrito signado por José Alejandro Nava Romero, presentado en
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado con sello de

recepcion de quince de mayo de dos mil veinticuatro.

6. Copia simple de una credencial para votar emitida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de José Alejandro Nava Romero.

7. Copia simple de un cuestionario curricular del Instituto Electoral del

Estado a nombre de José Alejandro Nava Romero.

8. Copia simple de un escrito signado por Gilberto Vazquez Vazquez
presentado en Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado con

sello de recepcion de veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

9. Copia simple de un cuestionario curricular del Instituto Electoral del

Estado a nombre de Gilberto Vazquez Vazquez.

10. Escrito signado por José Alberto Nava Romero dirigido al Contralor
Municipal del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria de treinta y uno de

mayo de dos mil veinticuatro.

11. Copia al carboén de las actas de escrutinio de las casillas 555 B, 555
C1, 555 E, 555 C2, 555 C3, 556 B, 556 C1, 556 C2, 556 C3, 557 B, 557
C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1, 559 C2, 560 B, 561
B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.
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12. Escrito signado por Yael Romero Silva dirigido a los Magistrados de
este Tribunal con sello de recepcidén de treinta de julio de dos mil

veinticuatro, con el que anexa un dispositivo electrénico tipo CD.
II. Remitidas por la autoridad responsable:

13. Informe circunstanciado del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla dentro del expediente IEE/RI-CMEG68-
GUADALUPE VICTORIA-001/2024 de veintiuno de junio de dos mil

veinticuatro®.

14. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA IEE/CME/68
GUADALUPE VICTORIA/008/2024 de dos de junio de dos mil

veinticuatro.

15. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA IEE/CME/68
GUADALUPE VICTORIA/009/2024 de cuatro de junio de dos mil

veinticuatro.

16. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA CME/68
GUADALUPE VICTORIA/010/2024 de cinco de junio de dos mil

veinticuatro.

17. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del Acuerdo del Consejo Municipal Electoral
del Municipio de Guadalupe Victoria CME68 GUADALUPE
VICTORIA/AC-011/2024.

18. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del acta de computo municipal del
Ayuntamiento de Guadalupe Victoria.

° Documento que en cuanto a su contenido genera una presuncion, en términos de lo
establecido en la tesis XLV/98, de la Sala Superior, de rubro: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA RPESUNCION”.
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19. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de

20. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de las actas de escrutinio y computo de las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 556 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

21. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de las hojas de incidentes de las casillas 563
C1, 560 B, 558 B.

22. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de Ayuntamiento de Guadalupe Victoria de seis de junio de dos

mil veinticuatro.

23. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla del acta de jornada electoral de las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S1, 556 B, 556 C1, 556 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1, 564 B.

24. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de jornada electoral de las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S1, 556 B, 556 C1, 556 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 563 C1, 564 B.

25. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de la constancia de clausura de la casilla
y recibo de copia legible de las casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3,
556 C1, 556 C2, 556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2,
559 B, 559 C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

26. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las hojas de incidentes de las casillas
558 B, 560 B, 563 C1.
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27. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de jornada electoral de las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 556 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

28. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de escrutinio y computo de
las casillas 555 B, 556 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 556
C2, 556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559
C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 563 C1 vy, 564 B.

29. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de los recibos de documentacion y
materiales electorales entregados a la Presidencia de Mesa directiva de
las casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S1, 556 B, 556 C1, 556
C2, 556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559
C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

30. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las hojas de incidentes de las casillas
556 C1, 558 By, 563 C1.

31. Informe circunstanciado de la Autoridad Responsable dentro del
expediente IEE/RI-CME68-GUADALUPE VICTORIA-002/2024 de

veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.

32. Informe circunstanciado de la Autoridad Responsable dentro del
expediente IEE/RI-CME68-GUADALUPE VICTORIA-003/2024 de

veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.
lll. Recabadas por este Tribunal Electoral:

33. Oficio IEE/PRE-1598/2024 y anexos, signado por la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Puebla de dos de agosto

de dos mil veinticuatro.

34. Oficio INE/PUE/JL/VS/00505/2024 y anexo signado por la Vocal
Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

el Estado de Puebla.
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35. Oficio INE/UTF/DRN/41763/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal el diecisiete de

agosto de dos mil veinticuatro.

36. Oficio INE/UTF/DRN/42252/2024 y anexos signado por el Encargado
de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral recepcionado en este Tribunal el veintidés de agosto de dos mil

veinticuatro.

37. Oficio INE/UTF/DA/43935/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral recepcionado en Oficialia de Partes de este Tribunal el cinco de

septiembre de dos mil veinticuatro.

38. Oficio INE/DJ/20823/2024 signado por la Directora de Instruccién
Recursal del Instituto Nacional Electoral recepcionado en Oficialia de
Partes de este Tribunal el once de septiembre de dos mil veinticuatro.

39. Correo electronico signado por Abraham.alarcon@ine.mx de cinco de

septiembre de dos mil veinticuatro recibida en el correo electronico de

oficialia de Partes de este Tribunal.

40. Oficio INE/DJ/20823/2024 signado por la Directora de Instruccion
Recursal del Instituto Nacional Electoral recepcionado en Oficialia de

Partes de este Tribunal el trece de septiembre de dos mil veinticuatro.

41. Oficio INE/PUE/JL/VS/00506/2024 signado por la Vocal Secretaria de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Puebla de cinco de agosto de dos mil veinticuatro y anexo.

42. Oficio INE/UTF/DRN/41765/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el Instituto Nacional
Electoral de dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro.

43. Oficio INE/UTF/DRN/42253/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién el Instituto Nacional

Electoral de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.
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44. Oficio INE/UTF/DA/43940/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el Instituto Nacional

Electoral de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

45. Oficio INE/DJ/20829/2024 signado por la Directora de Instruccion
Recursal del Instituto Nacional Electoral de cinco de septiembre de dos

mil veinticuatro.

46. Oficio FGE/FEIDE/2890/2024 y anexos signado por la Fiscal
Especializada en Investigacién de Delitos Electorales de siete de agosto

de dos mil veinticuatro.

47. Oficio INE/PUE/JL/VS/00693/2024 singado por la vocal secretaria del
INE, mediante la cual remitio las listas nominales de la eleccién de

Guadalupe Victoria, Puebla.

IV. Valoracion conjunta:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida las pruebas
enlistadas en los numerales 1 al 3,5 al 13, 31y 32 las cuales se clasifican

como documentales Privadas, con valor probatorio presuncional.

Referente a los numerales del 14 al 30y 33 al 47 se tienen por admitidas
las pruebas de tipo documentales publicas con pleno valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion I, inciso a) y
359, primer parrafo del CIPEEP.

Por lo que hace al numeral 4, relativo a las pruebas técnicas contenidas

en tres dispositivos de almacenamiento tipo USB, no_se tienen por

admitidas al no estar ofrecidas de acuerdo con lo establecido en el

articulo 358 fraccién lll, que estipula que los oferentes deben sefalar

concretamente y por escrito el hecho que intentan probar y las

circunstancias de modo, tiempo y persona que se aprecian en la prueba.

Sin embargo, los partidos recurrentes Unicamente se limitan a mencionar
ciertas circunstancias en cada caso al aportarlas, sin que se cumplan con
la totalidad de los requisitos sefialados por el precepto legal antes

invocado, de ahi que no sea procedente su admision.
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NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestion de método, los agravios se estudiaran en diferente orden al
sefialado por los promoventes y de manera conjunta los que se
relacionen entre si, esto sin que cause perjuicio a alguna de las partes,
ello en términos de la jurisprudencia 4/200 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION?, |a cual sefiala que no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo es su
estudio integral, en este sentido, se estima procedente estudiarlos en
ejes tematicos, como se expone a continuacion:

A. Irregularidades desde la campafa de la candidata del PVEM y
morenay del Consejo Municipal, previo a la eleccion.

B. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

C. Causales de nulidad de la eleccioén.

Marco juridico de la exigencia minimaen laformulacion de agravios,
en los medios deimpugnacion en los cuales se hacen valer causales

de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de la votacion recibida
en alguna casilla solo puede actualizarse tratandose de conductas
calificadas como graves??, y cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legislacion; siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes

para el resultado de la votacion.

Lo anterior, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria del electorado que expresoé validamente su voto, el cual no
debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que

sean cometidas por un Organismo Electoral no especializado ni

10 Ver la jurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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profesional, conformado por personas ciudadanas escogidas al azar y
que, después de ser capacitadas, son seleccionadas como funcionarias
a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas

de casilla.

Esta interpretacion esta construida sobre la base de proteger el valor del
voto que se emite en una eleccidn; y se encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION™.

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentacion de demandas en la materia, sefialando que
se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado.

Existe una amplia construccion jurisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamente se debe hacer mencion de las casillas que
se impugnan, sino la expresién en forma clara y precisa de cuales
fueron las irregularidades que se afirma existieron en cada una de
ellas, de conformidad con los supuestos establecidos en las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 377 del

codigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con la mera expresion y mencion de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacion de alguna irregularidad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que permitan a quien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -0 al menos indicios de que dicha
situacion acontecio- asi como precisar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga

11 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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a la autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las circunstancias
que constituyan la causa de pedir de su pretensién, esto es, los

hechos concretos que sustentan su peticion.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICAZ,

La referida jurisprudencia, resulta obligatoria para todos los Organismos
Jurisdiccionales en la materia y, en la misma, se sostiene que es quien
demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion particularizada que debe
hacer en su demanda, de las casillas cuya votacién solicita se anule y la
causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde

luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el diade lajornada electoral hubo irregularidades en
las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal,
la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da
a conocer a la persona juzgadora su pretension concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y las
personas terceras interesadas— que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Sefala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad

no argumentadas de manera claray precisa.

Asi, la jurisprudencia sefialada concluye que, ante la conducta omisa o
deficiente observada por la parte actora, no podria permitirse que la o el
juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que
se permitiera al 6rgano resolutor la emision de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

Por otra parte, la Sala Superior ha interpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad en
gue se haga valer la nulidad de la votacion recibida en casillas, en la tesis
relevante CXXXVII1/2002 de rubro SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE
LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA®,

En la referida tesis, se sostiene que la omisién de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de inconformidad,
no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad que conoce del juicio,
pues tal situacion no seria una suplencia de la queja, sino una
subrogacion total en el papel de quien promueve; cosa totalmente ilegal,
a menos que de los hechos expuestos en la demanda se puedan
deducir agravios, asi como la individualizacion de lo que la parte
recurrente considera que le causa una afectaciobn que a su

manifiesto se actualice una causa de nulidad de la votacion.

Analisis de los agravios.

A continuacion, se realizara el estudio especifico de cada uno de los

agravios invocados por los actores en sus escritos iniciales.

1. Irregularidades desde la campafia de la candidata del PVEM vy

morenay del Consejo Municipal Electoral previo a la eleccion.

Los recurrentes pretenden la nulidad de la eleccién para Presidente
Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, basados en un primer
momento, en diversas irregularidades que desde la etapa de campafa
se realizaron por parte de la candidata que resulté ganadora, las cuales

se enlistan a continuacion:

aa. Manifestaciones denunciadas en un Procedimiento sancionador por

13 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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parte del candidato postulado por el partido actor Alejandro Nava
Romero, consistentes en: Utilizacion de recursos publicos al entregar
calentadores y tinacos por parte del ayuntamiento, condicionados al voto
de la candidata del PVEM y morena; Desvio de recursos para excesiva
pinta de bardas, lonas y casa, y pago a las personas que lo
acompafiaban en sus mitines; creacion de perfiles en redes sociales a

fin de ofender al candidato recurrente .

ab. Manifestaciones denunciadas en un Procedimiento sancionador por
parte de Gilberto Vazquez Vazquez, consistentes en: entrega de un
tractor en la junta auxiliar de Hacienda Nueva, y otro en la junta auxiliar
Quechulac perteneciente al Municipio de Guadalupe Victoria, por parte
de Aurelio Flores Solano, Presidente Municipal con licencia y candidato
a Diputado Federal Suplente por los partidos PVEM y morena, pidiendo
el voto a su esposa, la candidata a presidenta municipal de Guadalupe
Victoria por los mismos partidos politicos; pega de propaganda politica
en mas de 100 mototaxis del ayuntamiento, y uso de las personas que
los manejan para las campafias diciéndoles que si no aceptan les quitara
el lugar para estacionarse y no les permitira circular; condicionar el uso
del DIF municipal y “La casa del Abue”, al voto del Presidente Municipal
con Licencia y la candidata a dicho cargo por el PVEM y morena;
condicionar la entrega de articulos de programas sociales, obtencién de
permisos para circular en mototaxis y uso de locales en el mercado a las

candidaturas antes mencionadas.

Aunado a lo anterior, exponen diversas irregularidades del Consejo

Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, previas a la jornada electoral:

b. Manifestaciones de un recurso diverso presentado por la Representante

propietaria ante el Consejo Municipal Electoral, del PSI, consistentes en:

ba. Entrega de copias simples de diversa documentacién cuando habian

sido solicitadas certificadas.

bb. Vulneracién al articulo 264 del CIPEEP fracciones IV y VII, al
recibirse la documentacion electoral fuera de los plazos legales, no
ingresarse a la bodega electoral y obligarse a un representante de

partido a firmar las boletas.

bc. Entrega de paquetes electorales con cuatro dias de anticipacion, en

vez de cinco como lo marca el CIPEEP articulo 267 fraccion IlI.
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bd. Descarga de productos en el Ayuntamiento que puede ser delito
electoral o administrativo electoral, situacion que no fue atendida por el

Consejo Municipal.

Ahora bien, como se expone, de acuerdo al dicho de las partidos
recurrentes, por una parte, estos hechos fueron previamente
denunciados ante el Instituto Electoral del Estado, mediante la via del
Procedimiento Especial Sancionador, es por ello, que los mismos, deben

ser atendidos en esa via elegida por sus respectivos recurrentes.

Ahora bien, por lo que hace al recurso presentado por la Representante
propietaria del PSI, se advierte que el mismo se encuentra registrado
ante esta autoridad con la clave TEEP-A-064/2024, por lo que es en dicho

juicio donde se atendera lo manifestado.

Maxime que, en los medios de impugnacién mencionados, Unicamente
hicieron referencia a ellos, mencionado que fueron interpuestos por otras

personas.

Expuesto lo anterior, el agravio en mencién resulta INATENDIBLE, al ser
simples manifestaciones de medios de impugnacion diversos,
interpuestos por personas distintas a las que ahora recurren, por lo que

deben atenderse en los Procedimientos o Recursos antes sefialados.
2. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

ba. Violacion a la cadena de custodia de los paquetes relativos a la
casilla 0563 C1.

Los partidos recurrentes sefalan que “a las 8:10 horas del dia 2 de junio de
2024 los integrantes del Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria me
comentan a la suscrita, a la representante del partido PSl y al representante del
partido Movimiento Ciudadano: *... que en la casilla de Hacienda Nueva el
presidente de la mesa directiva de casilla afirma que no se entregaron las
boletas de ayuntamiento”, por lo que en comitiva salen miembros del consejo
encabezados por la presidenta JAQUELINE BELLO TENTLE, la secretaria
ejecutiva MARIA ERNESTINA JUAREZ HERNANDEZ y la consejera
MONTSERRAT HERNANDEZ LORENZO acompariados de representantes de
partido como lo fui yo, el PSI, el partido Movimiento Ciudadano, Movimiento

Regeneracion Nacional y Verde Ecologista de México, al llegar nos dice el
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presidente de mesa directiva de casilla: "... que cree que se le quedo el paquete
de las boletas en su domicilio...", , por lo que los mencionados lo acompafiamos
a su domicilio, y verificamos que ahi estaba el paquete sin ningin resguardo y
aparentemente maniobrado; diciendo la presidenta del Consejo Municipal
Electoral JAQUELINE BELLO TENTLE "que como no se ve maltratado no pasa
nada y puede reanudarse la jornada”, a lo que los representantes de casilla se
indignaron y manifestaron su incidencia, sin embargo tomo uso de la voz la
consejera C. MONTSERRAT GARCIA LORENZO para hacer mencion: ... que
ellos como Consejo Municipal de Guadalupe Victoria ya hablan certificado que
las boletas no fueron mal usadas y que el representante del partido movimiento
ciudadano habia confirmado que su firma estaba en las boleras: por lo que al
inicio de la sesién la C. Lucero Méndez Marcelo representante de Pacto Social
de Integracién hizo mencién de esta conducta y solicito de viva voz: "... que se
le entregaran copia certificada del acta circunstanciada de lo ocurrido en la
seccion 0563 Cl ubicado en San Pedro el Aguila: yo que en definitiva al no estar
bajo custodia del presidente de la mesa directiva de casilla la cadena de
custodia habia sido violentada": a lo que rapidamente el consejero LUIS
ALBERTO JUAREZ NAVARRO hizo mencién: "que nunca se rompié la cadena
de custodia”, mientras que la presidenta la consejera JAQUELINE BELLO
TENTLE hizo mencién: *.. que ella verifico que no estaban violadas las boletas
por lo que no es necesario entregarle acta circunstanciada a la representante
de dicho partido", ademéas de que afiadid: "que los representantes del partido
verde ecologista de México y de movimiento regeneracion nacional habian dado
fe va que ellos entregaron junto al personal del Instituto Nacional Electoral y del
Instituto Electoral del Estado de Puebla las boletas y el material electoral al
presidente de la mesa directiva de casilla el dia 30 de mayo de 2024; con lo cual
se rompen los protocolos de entrega de material electoral a presidentes de la
mesa directiva de casilla pues como es bien sabido por ustedes, los
representantes de partido tenemos derecho a estar para la apertura de la
bodega electoral pero en ningin momento podemos tocar dicho material
electoral y menos podemos acompafar al personal a realizar la entrega de

dicho material’.

Al respecto, el Consejo Municipal Electoral no realizd manifestacion
alguna, sin embargo, obra en los expedientes una hoja es incidentes de
la casilla 0563 C1, en la que se explica lo sucedido, misma que esta
signada por la totalidad de los integrantes de la mesa directiva de casilla
y por los representantes de los partidos politicos del PAN, PRI, PT,

PVEM, Movimiento Ciudadano, PSI y morena; sefialando que se inici
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con la votacion a las nueve horas con cinco minutos del mismo dia.

De igual forma, obran en autos escritos de incidentes de las
representaciones partidistas de morena, fuerza por México, y PT, en las
que de igual forma indican lo anterior, las cuales se insertan a

continuacion.

itico que represento

fraccion Il y
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En este orden de ideas, los partidos recurrentes no anexan pruebas que
permitan advertir si conforme a su dicho, se realiz6 la vulneracion a la
cadena de custodia del paquete electoral en el que se contenian las

boletas electorales de la eleccion de ayuntamiento.

De igual forma no expresan si dicha vulneracién fue grave y determinante
para la eleccion de miembros de ayuntamiento; ademas no lo hicieron
valer en la sesion de computo o en el acta de la jornada electoral,

momentos procesales oportunos a fin de que las representaciones
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partidistas se manifestaran para ello.
En este orden de ideas, se estima INOPERANTE el agravio en estudio.

bb. Coercion e induccion al voto por parte de Aldo Hernandez Tentle,
Secretario General del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria a las

personas de la tercera edad en la seccion 0555.

En relacion al agravio en estudio, los partidos incoantes sefialan que
“segun la manifestacion de los representantes de casilla, el dia 02 de junio de
2024 en la seccion 0555 ubicada en la Escuela Primaria Gabino Barreda se dio
la coercion e induccion al voto por el SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA PUEBLA el C.
ALDO HERNANDEZ TENTLE ya que haciendo uso de cargo se acerco a varias
personas de la tercera edad a darles prendas con la propaganda del PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO (PVEM), y al mismo tiempo a decirles: "...
que si no votaban por la candidata Maria Fernanda Romero Solis todos sus
apoyos se les quitarian pues ellos se los dieron y ellos se los quitaron?*;
manifiestan que le pidieron a los representantes de las mesas de casilla que
dieran fe de este hecho, a lo cual se negaron ante la manifestacion: "que
estaban en la fila no ejerciendo el voto...*, tal es el caso que se informé de esta
situacion al Consejo Municipal en pleno pero estos hicieron caso omiso
diciendo: que el SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA el C. ALDO HERNANDEZ TENTLE
estaba en su derecho por ser funcionario puablico..." y no tomaron nota ni si
quiera en el acta de la jomada, por lo que al reanudar el segundo receso la
representante del partido pacto social de integracion C. Lucero Méndez Marcelo
pidi6 uso de la voz manifestando: "con fundamento en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 inciso a), 14, 23 inciso
a), 442, 449 inciso c), d), e) de la Ley General de Partidos Politicos; el articulo
91 y 96 seccion 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el diverso 138 fraccion VI 149, 258 Y 259 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y demas aplicables
hago mencion y en uso de mi derecho INCIDENTO la seccion 0555 ya que
desde la apertura de la jornada electoral en las instalaciones de dicha casilla se
encuentra el C. ALDO HERNINDEZ TENTLE SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORL cohercionando
e induciendo al voto", y siendo el caso que el Consejo Municipal no hizo caso a
la peticion también de otros partidos sobre esta incidencia, es que muestra la

representante del partido pacto social de integracién C, Lucero Méndez Marcelo

31



TEEP-1-052/2024 Y ACUMULADOS

al Conseio cohercionando e induciendo al voto"; y siendo el caso que el Consejo
Municipal no hizo caso a la peticion también de otros partidos sobre esta
incidencia, es que muestra la representante del partido pacto social de
integracion C. Lucero Méndez Marcelo al Consejo Municipal las fotografias del
C. ALDO HERNANDEZ TENTLE SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA donde se nota
como se acerca a una persona de la tercera edad de quien se desconoce el
nombre y paso a seguir le quita una sudadera para que se ves la propaganda a
favor de la candidata MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS y del partido Verde
Ecologista de México; y es en este acto que se hace entrega de dichas
fotografias para su determinacién, el Consejo Municipal en voz de su consejero
LUIS ALBERTO JUAREZ NAVARRO hace mencion que esas incidencias solo
pueden hacerlas valer al momento y que en la casilla debera ser presentada la
incidencia, a lo que la C. Lucero Méndez Marcelo separa de su asiento y de viva
mano hace entrega de la evidencia a la C. MARIA ERNESTINA JUAREZ
HERNANDEZ Secretaria del consejo municipal de lo cual se anexa video, con
lo cual se demuestra la determinancia del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria a favor de la candidata C. MARIA FERNANDA ROMERO
SOLIS. De lo ocurrido en diversas casillas los representantes de partido
ingresaron diverso escritos, los cuales se deben solicitar a la autoridad

correspondiente, para que obren en este recurso como pruebas indiciarias’.

Al respecto, el Consejo Municipal Electoral no realizé expresion. Sin
embargo, de lo remitido por los partidos recurrentes, se advierten dos
imagenes de una persona aparentemente de la tercera edad, las cuales

se analizan a continuacion:

Descripcion

Se advierten diversas personas, entre
s | ellas un masculino aparentemente de
f, la tercera edad que se encuentra
;“ quitindose o0 poniéndose una
. | sudadera, lo que permite observar que

en la parte trasera de su playera se

divisa un logo del PVEM.
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Se advierten diversas personas, entre
ellas un masculino aparentemente de
la tercera edad que se que en la parte
trasera de su playera tiene un logo del
PVEM, se encuentra frente a otro

masculino.

En este sentido, de lo remitido por las representaciones partidistas, solo
se acredita que un ciudadano de la tercera edad se encontraba con una
playera que contenia el logo del PVEM, sin embargo no es posible
deducir de lo anterior, si dicho acto fue durante la jornada electoral, si la
persona con la que habla es el Secretario Municipal, o bien, aun
suponiendo sin conceder que asi fuera, no es posible saber si lo que
sucedio en dicha conversacion fue la induccion al voto a favor de cierto

candidato.
De ahi que se estime INOPERANTE el agravio en estudio.

bc. Compra de votos por parte de Maria Fernanda Romero Solis,
Lizbeth Cortés Solis y Heder Romero Solis, candidata a la Presidencia
Municipal de Guadalupe Victoria, prima hermana y hermano de la
candidata, al sacar de la fila a personas de la tercera edad y mujeres y
darles dinero, condicionando su ayuda a cambio de que voten por dicha

candidata, en la seccion 0556.
Del agravio en estudio se advierten las siguientes manifestaciones:

“Por llamada telefénica a la suscrita de los representantes ante casilla
del partido que represento, sucediendo la misma situacién con otros
partidos, hicieron el sefialamiento directo de que el dia 02 de junio de
2024 durante el trascurso de la jornada electoral en la seccién 0556
ubicada en las instalaciones del DIF Municipal de Guadalupe Victoria,
se estaba llevando a cabo la compra de votos por parte de la C. MARIA
FERNANDA ROMERO SOLIS, C. LIZBETH CORTES SOLIS y HEDER
ROMERO SOLIS quienes estos ultimos son prima hermana y hermano
de la candidata sefialada, quienes descaradamente hicieron induccion y
compra de votos de la siguiente manera; la C. LIZBETH CORTES SOLIS
se acercaba a la fila de la casilla sacaba por igual a personas de la

tercera edad como a mujeres y los trasladaba a la parte de atras del DIF
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Municipal donde les entregaba dinero y les decia que si no votaban por
MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS todos sus apoyos se acabarian
ademés de que les cobrarian el dinero que ya les habian entregado
durante toda la campafa, y después de esta intimidacion y compra de
votos los regresaba a la fila para que ejercieran el voto; mientras que el
C. HEDER ROMERO SOLIS permanecia al inicio de la fila y cuando
llegaban las personas que ya habian sido coaccionadas o comprado el
voto les hacia una sefia para recordarles votar por su hermana, la labor
de la candidata era darse paseo entre los votantes y sonreirles, entrar y
salir de las oficinas del DIF y hablar con sus familiares sefialados,
entregandoles en diversas ocasiones pequefios paquetes, al parecer
con dinero; situacién que segun su dicho se lo hicieron saber a los
funcionarios de casilla y los empleados del INE pero no les hicieron caso.
De lo cual se le hizo del conocimiento a los consejeros municipales de
Guadalupe Victoria, y la la consejera MIGUELINA LOZANO ISLAS pidi6é
se hiciera una comitiva para presentarse en las instalaciones de la casilla
antes mencionada; al regresar de dicha comisién no hacen mencion
alguna, por lo que la representante del partido pacto social de
integracion PSI C. Lucero Méndez Marcelo pidi6 uso de la voz
manifestando: "QUE con fundamento en lo dispuesto por el contenido
de los articulos 9 inciso a), 14, 23 inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; el articulo 91 y 96 seccién 4 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como el diverso 138 fraccion VI, 149,
258 Y 259 del Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla y demas aplicables vengo a INCIDENTAR: la casilla 0556
ubicada en las instalaciones del DIF Municipal de Guadalupe Victoria
Puebla toda vez que se presento la presunta compra de votos a favor de
la candidata MARIA FERNADA ROMERO SOLIS a través de su prima
en segundo grado LIZBETH CORTES SOLIS y la coersion al voto del
hermano de la candidata el C. HEDER ROMERO SOLIS, puesto que la
primerala C. LIZBETH CORTES SOLIS se acercaba a gente que estaba
en la fila para sacarla de la fila llevarsela a la parte de atras del DIF
MUNICIPAL vy ahi realizar lo que suponemos fue la compra de votos,
mientras que el C. HEDER ROMERO SOLIS se quedaba al inicio de la
fila vigilando e induciendo al voto a favor de la candidata MARIA
FERNANDA ROMERO SOLIS y de lo cual tenemos fotos y se hacen
entrega en este preciso momento a la secretaria ejecutiva del consejo
municipal de Guadalupe Victoria", alo que la C. Lucero Mendez Marcelo
se para de su asiento y de viva mano hace entrega de la evidencia a la
C. MARIA ERNESTINA JUAREZ HERNANDEZ Secretaria del consejo
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municipal de lo cual se anexa video; y, de lo cual se tiene como
respuesta por parte del C. Consejero LUIS ALBERTO JUAREZ
NAVARRO, " recibir el reporte forman una comision para ir a las
instalaciones de la mencionada casilla, pero que el llegar y se acerca al
CAE y pregunta si se dio cuenta de esta situacion a lo que el CAE le dice
gue no, que no se ha suscitado nada de esto, por lo que se quedan
media hora y no ven ninguna situacién como estas". Por lo que en ese
momento toma la voz la consejera MIGUELINA LOZANO ISLAS para
decir: "...que efectivamente como lo dice el consejero LUIS ALBERTO
JUAREZ NAVARRO fueron a las instalaciones de la casilla pero que al
preguntarle al CAE si se dio cuenta de esta situacién el menciona que
efectivamente habia a bolita de personas pero que no puede hacer
seflalamiento directo y que él no se percaté de mas situaciones", con lo
cual se demuestra la incapacidad o el favoritismo del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria al no normar la conducta de los sujetos
mencionados como familiares de MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS,
y con ello se votara libremente, lo cual es motivo para la ANULACION
DE LA VOTACION EMITIDA PARA LA CANDIDATA de los dos partidos
gue representa VERDE Y MORENA, ya que se nota en todo momento
el favoritismo de los miembros del consejo a favor de la candidata
MARIA FERNANDA ROMERQO SOLIS”.

De lo anterior, obra una hoja de incidentes del PRI, en la que se expone
lo siguiente: “Bajo protesta de decir verdad me manifesté mi suplente que
afuera de la casilla que a las personas de la tercera edad las sacan de la fila y
llevan a la parte de atras de las instalaciones del DIF Municipal y las oblig6 la
Presidenta del DIF con licencia la ciudadana Maria Fernanda Romero Solis y
su hermano Eder Romero Solis a que tienen que votar y tomar fotografia de la
boleta electoral donde votan por el verde”, hoja que se inserta a

continuacion:
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Aunado a ello, se insertan fotografias remitidas por las representaciones

partidistas, del hecho en estudio:

Imagen Descripcién

Se aprecian dos personas del

sexo femenino, caminando.

Se aprecian tres personas.
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Se aprecian diversas personas al

parecer formadas.

Se parecian diversas personas al

parecer formadas.

De las imagenes antes insertas no es posible comprobar la identidad de
las personas referidas por los partidos politicas recurrentes; de igual
forma no se identifican los lugares o el lugar en el que fueron tomadas

las fotografias, o en qué forma corroboran el dicho de la compra de votos.

Asi mismo, de la hoja de incidentes arriba referida, la representante del
PRI, unicamente manifiesta bajo protesta de decir verdad, lo que “su
suplente”, le manifestd, cuestion que no es suficiente para acreditar el

hecho y lograr la pretension.

En este orden de ideas al no existir material probatorio suficiente y
concluyente, se califica como INFUNDADO al agravio en estudio.

bd. El nimero de boletas excede al nimero de ciudadanas y ciudadanos
en la lista nominal, incluido el nimero de votos emitidos por las

representaciones de los partidos politicos, en la casilla 0559 Basica.

En lo concerniente a la casilla que sera objeto de analisis en el presente
apartado, resulta INFUNDADA la pretension de nulidad, toda vez que del

andlisis de las constancias que obran en autos, no es posible advertir
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alguna vulneracion a los principios de certeza y validez de los actos
realizados en la jornada electoral.

Lo anterior toda vez que del analisis del recibo de documentacion y
materiales electorales entregados a la presidencia de mesa directiva de
casillas, se aprecia que se proporcionaron 592 boletas (quinientos
noventa y dos) en la seccion 559 casilla Basica, para la eleccion de
ayuntamiento, por lo que concatenado con el acta de escrutinio y
computo de la misma casilla, es posible determinar que el nimero de
votantes que asistieron ese dia fue de 406 (cuatrocientos seis), por lo
gue sumado a las boletas sobrantes 186 (ciento ochenta y seis) da como

total las 592 boletas (quinientas noventa y dos).

En este sentido, de conformidad con el articulo 267 fraccion Il del
CIPEEP, los Consejos Municipales entregan a los Presidentes de las
Casilllas, las boletas electorales para cada eleccion, en un numero igual
al de los electores que figuren en el Listado Nominal de la seccion, méas
un namero igual al de los representantes de los partidos politicos o

candidatos independientes acreditados en la misma.

Por lo que, al haber coincidencia entre el nUmero de boletas entregadas
al Consejo Municipal Electoral y la suma entre los votos obtenidos en
dicha casilla y las boletas sobrantes, no se advierte que se acredita la
irregularidad sefialada, aunado a lo anterior, del andlisis de la lista
nominal de la casilla 559 basica, es posible advertir que el nimero de
votantes dentro de esa seccion es igual a 558 (quinientos cincuenta y
ocho) ciudadanos, por lo que de la misma se desprende que votaron 406
(cuatrocientos seis) ciudadanos pertenecientes a esa seccion, sin que

votara ningun representante de partido.

Ahora bien, si lo que pretendia impugnar era el nimero de boletas que le
fueron entregadas al Presidente de la mesa directiva de casilla, este no
seria el momento procesal oportuno, en virtud de que tal y como lo marca
el precepto legal arriba referido, los Consejos Municipales entregan dicha
documentacion a més tardar cinco dias antes de la eleccion; de ahi lo

infundado del agravio esgrimido por el actor.
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be. Nulidad de la votacion al existir irregularidades graves,
vulnerando la fraccion Xl del articulo 377 del CIPEEP.

Los partidos recurrentes sefialan que “Se viola en contra de mi
representada, lo preceptuado por el articulo 377, fraccion Xl, debido que ocurrid
dolo en la computacién de los votos que favorecié al candidato de la coalicién
Puebla Unida, debido a lo cual solicito la nulidad de EL ACTA DE VALIDEZ DE
LA ELECCION, y por consecuencia, también la nulidad de la ENTREGA DE
CONSTANCIA DE MAYORIA Y COMPUTO MUNICIPAL, debido a que el
Consejo Municipal del Instituto « Electoral del Estado no observo las situaciones
que influyeron y que fueron determinantes sobre los resultados de las

elecciones en mencion”.

Sefalan que el Consejo Municipal Electoral realizé diversos hechos con
los que se evidencia que estaba inclinado hacia el partido PVEM, los

cuales se mencionan a continuacion:

- Entrega de material electoral de la casilla 0563 C1, por parte del

Consejo Municipal en compafiia de los partidos morena y PVEM.

- Entrega de recursos econdmicos al Consejo Municipal por parte del
PVEM.

Respecto al primero de los hechos citados, los partidos recurrentes se
basan en una supuesta manifestacion de la presidenta del Consejo
Municipal donde sefala que los paquetes electorales de la casilla 0563
C1, fueron entregados al Presidente de la casilla, en compaiiia de los

representantes de morena y PVEM.

Ahora bien, no remiten pruebas respecto a tal manifestacion, ni
especifican como esto afectd la jornada electoral, en cambio, de las
constancias que integran el expediente, no se observan hojas de
incidentes al respecto o manifestaciones de tal circunstancia en las actas

de las sesiones del consejo municipal.

Por otro lado, de la manifestacion relativa a la supuesta entrega de
recursos economicos por parte del PVEM al Consejo Municipal, dentro
del contenido de sus escritos iniciales se advierte la transcripcion de una

conversacion supuestamente realizada entre los integrantes del consejo
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Municipal electoral donde sefialan que uno de ellos pidi6 recurso
econémico al PVEM, sin que los demdas integrantes tuvieran

conocimiento de ello.

De lo anterior, no hay forma de tener certeza sobre la veracidad de lo
manifestado, en razon de la ausencia de material probatorio que lo

sustente.

En este orden de ideas, los hechos en los que basa la acreditacion de la
nulidad no pueden ser debidamente estudiados, maxime que no
especifican como los mismos pudieron influir en la jornada electoral, y la
determinancia en esto; de ahi que el agravio en analisis se califique de
INOPERANTE.

C. Causales de nulidad de la eleccion.

ca. Nulidad de la eleccién por rebase al tope de gastos de campafia.

Ahora bien, la parte actora refiere como agravio “se excedié el tope de
gastos de campafia de la eleccion correspondiente, lo cual atenta notoriamente
contra los principios que rigen el proceso electoral y principalmente porque el
exceso de tope de gastos de campafa, provoco que se dejara en condiciones

de inequidad en la contienda.”

Derivado de lo anterior, este Tribunal tnicamente se estara a lo resuelto
por el Instituto Nacional Electoral en el Dictamen Consolidado derivado
de la revision de los Informes de ingresos y gastos de camparfia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Puebla y la

respectiva resolucion.

En ese orden de ideas, este Tribunal requirié a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que informara si Maria
Fernanda Romero Solis, otrora candidata a Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, postulada por los Partidos Politicos Verde
Ecologista de México y Morena, rebasé o no el tope de gastos de

campafa establecido.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DA/43935/2024, se

inform6 que el pasado veintidés de julio se aprobd el dictamen
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consolidado derivado de la revision de los Informes de ingresos y gastos
de campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el
estado de Puebla niumero INE/CG1986/2024; asi como la respectiva
resolucion INE/CG1988/2024.

En dicho dictamen, especificamente en el Apartado 2, consecutivo 5.1 y
7.1 correspondiente a los Partidos Politicos Verde Ecologista de México
y Morena, respectivamente, quien postuld a Maria Fernanda Romero
Solis, otrora candidata a Presidente Municipal de Guadalupe Victoria,
Puebla, se advierte lo siguiente:

“De la tabla anterior, se advierte que la candidata referida, no alcanzé el
tope de gastos fijado por la Autoridad Electoral pues de los $171,432.71
(ciento setenta y un mil cuatrocientos treinta y dos 71/100 M.N.) que se
fijo como tope de gastos de campafia, Unicamente gastd $109,504.25
(ciento nueve mil quinientos cuatro 25/100 M.N.); por lo que no existié

rebase alguno”.

Por su parte, en aras de verificar si dicha resolucion ya habia causado
estado, la ponente requirié a la Direccidén de Instruccion Recursal de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electora para que informara de
dicha situacion. Area que mediante oficio INE/DJ/20823/2024, manifesto
qgue, en ninguna de las demandas, en contra del Dictamen Consolidado
antes referido, no se advierte inconformidad en lo concerniente a Maria
Fernanda Romero Solis, otrora candidata a Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, de ahi que se advierta que el mismo ya haya

causado estado.

En este orden de ideas, de lo razonado por la autoridad competente tanto
en el dictamen consolidado de que se habla y la resolucion, a la luz del
contenido de la jurisprudencia 2/2018 de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”, que indica que la
determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del
tope de gastos de campafa debe ser en un cinco por ciento o mas (5%)
por quien resulto triunfador en la eleccion; es que resulta evidente que en
el caso concreto no se actualizo el rebase del tope de los gastos de

campafa que se hace valer en la inconformidad que ahora se resuelve.
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Por lo anterior, dado que no se acredita el contenido de los articulos 41
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 378 Bis del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, consistente en el rebase, para este Tribunal Electoral resulta
innecesario adentrarse al elemento consistente en la determinancia y se

declare INFUNDADO el agravio en estudio.

cb. Nulidad de la eleccion por compra de tiempos en radio para

promocionar al partido politico que la postulé.

Este Tribunal es incompetente para conocer el agravio en estudio, toda
vez que el mismo es competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, por lo que resulta INOPERANTE el

agravio en estudio.

Aunado a lo anterior, de los autos que obran dentro del expediente se
advierte un requerimiento realizado al Instituto Nacional Electoral para
que informara si la resolucion INE/CG1988/2024, recaida en el Dictamen
Consolidado de clave INE/CG1986/2024 aprobada el veintidos de julio
de dos mil veinticuatro fue impugnada, a lo cual dicha autoridad dio
respuesta con el Oficio INE/DJ/20823/2024 en el que, precisdé que no
existe inconformidad alguna dentro del dictamen de rebase de topes de
campafa de la C. Maria Fernanda Romero Solis, por lo que, ha causado

estado.

cc. Nulidad de la eleccion por utilizacion de recursos publicos en

la campafia de la candidata de morena y PVEM.

El actor manifestd lo siguiente;
“.. de manera indebida se utilizaron recursos publicos en las
campafas tal y como se menciona en los hechos que fueron

debidamente denunciados...”.

El articulo 361, fraccion Ill, del Cadigo Electoral local establece entre los
requisitos que deben reunir los medios de impugnacion, el que el
recurrente exprese de manera expresa, clara y sucinta los hechos
gue motivan su impugnacioén, los agravios que cause el acto o

resolucién impugnado, los preceptos presuntamente violados, y en
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Su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre

la materia electoral.

A través de la interpretacion judicial de ese precepto, la Sala Superior del
TEPJF ha considerado que para atender al contenido de las demandas
bastard que el peticionario exprese con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable;
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizo

una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

En el caso, el actor solicita la nulidad de la elecciéon debido a que, a su
juicio, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracciéon Il del
articulo 378 BIS del CIPEEP, consistente en que se reciban o utilicen

recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafias.

Sin embargo, en atencion a lo transcrito previamente, corresponde a la
parte actora, no solamente debe de invocar la causal de nulidad
existente, si no también, exponer los hechos que, a su opinion, infringen
con la normativa electoral, asi como las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, ademéas de aportar los elementos de prueba pertinentes y

necesarios para acreditar los hechos denunciados.

Es menester sefialar que si bien, el promovente refiri6 que fueron
empleados recursos publicos en las campafias, lo cierto es que no
acompafo su escrito de demanda con documentacion alguna o medio de
prueba tendente a demostrar su dicho, de igual manera, no argumento
los datos especificos de que candidato o candidatos presuntamente
utilizaron recursos publicos para realizar campana.

Asi mismo, se advierte que el actor tampoco establece circunstancias de
modo, tiempo y lugar, esto es, el actor se limita a manifestar que “se
utilizaron recursos publicos en las campanas...” sin demostrar
plenamente la persona que realizé la conducta referida, ni los dias, o en

gue actos fuera posible advertir el uso de dichos recursos.
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De esta manera, al ser manifestaciones genéricas, es que, torna

inoperante el agravio hecho valer.

En consecuencia, al devenir INATENDIBLE, INOPERANTES e
INFUNDADOS los agravios esgrimidos por los Partidos politicos

recurrentes; se CONFIRMA la validez del acto y la eleccion impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos b), ¢), d) y e) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, 1 fraccién VII, 325, 338 fraccion lll, 340
fraccion 1l, 351 y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:

Por lo expuesto y fundado; se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEP-1-053/2024 y TEEP-I-
054/2024, al diverso TEEP-1-052/2024, por ser este Ultimo, el primero en

recibirse y registrarse en este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Se desecha de plano el Recurso de inconformidad de clave
TEEP-1-052/2024, en términos del considerando segundo de esta

sentencia.

TERCERO. Se declaran inatendible, inoperantes e infundados los
agravios esgrimidos por los partidos recurrentes, de conformidad con lo

expuesto en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se confirma lavalidez de la eleccion de Guadalupe Victoria,
Puebla, y la entrega de constancia de mayoria en términos de lo expuesto

en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones

que autoriza y da fe.
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