
 

 

INCIDENTE SOBRE LA PRETENSIÓN DE 
NUEVO ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. 
 
EXPEDIENTE: INC-TEEP-I-024/2024  
 
ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO 
CIUDADANO Y OTRO. 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO 
MUNICIPAL ELECTORAL DE TEZIUTLÁN, 
PUEBLA. 
 
TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO 
MORENA Y OTROS. 
 
MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR 
BETANCOURT. 
 
SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL 
CARREÓN PONCE DE LEÓN.  

 

Heroica Puebla de Zaragoza a dos de octubre de dos mil veinticuatro. 

 

VISTOS para resolver el incidente al rubro indicado, formado con motivo 

del recurso de inconformidad identificado con la clave TEEP-I-024/2024, 

respecto de la pretensión de la parte actora de aperturar y realizar un 

nuevo escrutinio y cómputo del resto de las casillas con irregularidades 

pertenecientes a la elección a miembros del Ayuntamiento de Teziutlán, 

Puebla.   

 

1. Glosario. 

 

Actor, parte incidentista, 
promovente: 

Partido Movimiento Ciudadano a 
través de su representante suplente 
y Armando Martínez González en su 
carácter de candidato a la 
Presidencia Municipal por el partido 
político Movimiento Ciudadano.  

Autoridad Responsable, Consejo 
Municipal: 

Consejo Municipal Electoral de 
Teziutlán, Puebla  

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 
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Constitución Local, Constitución 
del Estado: 

Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Puebla.  

Código Local, Código de la 
materia: 

Código de Instituciones y Procesos 
Electorales del Estado de Puebla. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación.  

Sala Regional:  Sala Regional del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, 
correspondiente a la cuarta 
circunscripción plurinominal, con 
sede en la Ciudad de México.  

Tribunal Local, Organismo 
Jurisdiccional: 

Tribunal Electoral del Estado de 
Puebla.  

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación. 

 
2. Antecedentes. 

 

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprenden los 

siguientes antecedentes del caso.1 

 

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veinte, el 

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla emitió la 

declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 

Concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024). 

 

2 Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las elecciones 

para renovar los cargos de Diputados y miembros de los Ayuntamientos 

en el Estado de Puebla. 

 

3. Sesión de cómputo municipal. El cinco de junio, los integrantes del 

Consejo Municipal Electoral de Teziutlán, Puebla, realizaron el cómputo 

final de la elección respectiva, determinando que el ganador de la 

elección a miembros del Ayuntamiento de Teziutlán, Puebla, fue el 

 
1 Las fechas señaladas en la presente sentencia interlocutoria corresponden al dos mil 
veinticuatro salvo mención expresa al respecto.  
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candidato postulado por la candidatura común conformada por los 

partidos: del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena, Nueva 

Alianza, Fuerza por México y en consecuencia declaró la validez de la 

elección de la candidatura para los integrantes del Ayuntamiento de dicho 

municipio, expidiendo la constancia de mayoría.  

 

4. Presentación del Recurso de Inconformidad2. Inconforme con los 

anteriores resultados, el nueve de junio, Armando Martínez González y 

el representante del partido Movimiento Ciudadano acreditado ante el 

Consejo Municipal Electoral de Teziutlán, Puebla, presentaron ante la 

autoridad responsable, recurso de inconformidad. 

 

5. Remisión al Tribunal. El veinte de junio, la Consejera Presidenta del 

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, remitió el 

recurso de inconformidad y anexos a este Tribunal.  

 

6. Turno. Por acuerdo de veinte de junio, la Magistrada Presidenta de 

este Tribunal Electoral, ordenó turnar el expediente a la ponencia a su 

cargo, para la formulación del proyecto de resolución correspondiente. 

 

7. Radicación de la demanda. La Magistrada Ponente ordenó la 

radicación del expediente, y se reservó acordar sobre la admisión y cierre 

de instrucción. 

 

8. Vista al pleno. Por acuerdo de veintitrés de julio, la Magistrada 

Ponente dio vista al Pleno con la finalidad de resolver sobre la petición 

del actor respecto del recuento de la totalidad de las casillas de la 

elección de mérito. 

 

9. Formación del Incidente. En sesión privada de veintitrés de julio, el 

Pleno de este Organismo Jurisdiccional acordó formar el expediente del 

incidente sobre la pretensión de un nuevo escrutinio y cómputo, su 

registro en el Libro de Gobierno, así como, su turno y remisión a la 

 
2 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de 
la presentación del medio impugnativo. 
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Ponencia a cargo de la Magistrada Presidenta, para formular el proyecto 

de resolución correspondiente.  

 

8. Acuerdo de radicación, admisión y cierre de instrucción. Mediante 

proveído de veintinueve de septiembre la Magistrada Ponente acordó la 

radicación del presente asunto, su admisión y cerró instrucción, 

convocando a su vez a la presente sesión pública para emitir la 

interlocutoria respectiva.  

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

 

Este Organismo Jurisdiccional es competente, por razón de territorio y 

materia, para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 116, fracción IV, inciso I), de la Constitución 

Federal; 3, fracciones I, inciso e) y IV, de la Constitución Local y 3, 312, 

325, 326, párrafo segundo; 338 fracciones I y III; 353 Bis, 351, 354, 

párrafo segundo; 370 Bis y 375, del CIPEEP. 

 

Aunado a lo anterior, sustenta la competencia de este Tribunal la 

aplicación del principio general del derecho consistente en que lo 

accesorio sigue la suerte de lo principal; dado que si este organismo 

jurisdiccional está facultado para emitir una sentencia definitiva en el 

Recurso de Inconformidad, también lo es para dictar la interlocutoria en 

el presente incidente, sobre la pretensión de los actores incidentistas de 

aperturar los paquetes electorales y la realización de un nuevo escrutinio 

y cómputo de los votos de las casillas que integraron la elección 

municipal de Teziutlán, Puebla.  

 

SEGUNDO.  SOBRESEIMIENTO.  

 

Es importante señalar que previo al estudio de fondo de la cuestión 

planteada, se debe analizar si en la especie se actualizan o no, algunas 

de las casuales de improcedencia y sobreseimiento a que se refiere el 
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contenido de los artículos 369 y 372 del Código Comicial, toda vez que 

el análisis de las mismas resulta preferente y de orden público. 

 

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institución jurídica 

procesal en la que, al presentarse determinadas circunstancias previstas 

en la ley aplicable, el órgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado 

jurídicamente para analizar y resolver de fondo la cuestión planteada, lo 

que da como resultado el desechamiento de la demanda o bien una 

sentencia de sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya haya sido 

admitida.  

 

En este asunto en particular, es menester hacer notar que sobrevino una 

causal de terminación del proceso judicial, dado que se actualizó la 

fracción II del artículo 372 del Código de la materia, dicho numeral señala 

en concreto que: 

 
“Artículo 372 
 
Deberá procederse al sobreseimiento de los recursos, cuando:  
 
… 
 
II.- La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el 
recurso quede sin materia;” 
 

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada contiene 

dos elementos: el primero, consiste en que la autoridad responsable del 

acto o resolución impugnado lo modifique y, el segundo, que tal actuación 

genere como efecto inmediato o directo que el medio de impugnación 

quede totalmente sin materia antes de que se dicte resolución o 

sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin embargo, sólo este último 

componente es determinante y definitorio, ya que el primero es 

instrumental y el segundo es sustancial. 

 

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la 

improcedencia es el hecho jurídico de que el medio de impugnación se 

quede totalmente sin materia o bien carezca de ésta, en tanto que la 

modificación del acto o resolución impugnado es solo medio para llegar 

a esa situación sin que sea necesario que la autoridad responsable 

modifique formalmente el acto.  
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Al respecto resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida por la 

Sala Superior de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR 

SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL 

RESPECTIVA.” 

 

Del criterio referido se desprende que, resulta un presupuesto 

indispensable para la resolución de fondo en una, controversia la 

existencia y subsistencia del conflicto de interés, en virtud de la cual 

prevalece la pretensión de una de las partes (la actora) y la resistencia 

de la otra (autoridad responsable). 

 

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el 

surgimiento de una solución autocompositiva, heterocompositiva o 

porque deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretensión. El 

proceso queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con la 

secuela de un procedimiento de instrucción, y a su vez, pierde todo 

objetivo el dictado de una sentencia de fondo. 

 

Bajo esa tesitura, en el caso de análisis del expediente se desprende que 

la parte actora solicitó la apertura parcial de las casillas restantes, para 

sustentar su petición señaló que en el cómputo Municipal se suscitación 

diversas violaciones al artículo 312 del CIPEEP.  

 

Sin embargo, este Organismo Jurisdiccional, al resolver el recurso de 

inconformidad con clave TEEP-I-024/2024, realizó el estudio -de entre 

otros agravios- el relativo a que la Autoridad Responsable vulneró el 

artículo 312 del Código Electoral, al no darle una respuesta fundada y 

motivada respecto a su solicitud de apertura diversas casillas, en el 

sentido de determinar que le asistía razón a la parte actora respecto a 

que no fue atendida su solicitud, porque este Tribunal realizó el análisis 

de las supuestas irregularidades que señalaba, concluyendo que los 

supuestos que a su consideración debían acreditarse para aperturar las 

casillas, no se encontraban comprendidos en el artículo 312 del CIPEEP, 

y que, se trataban de manifestaciones genéricas en alguno casos. 
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En consecuencia y toda vez que, en el recurso de inconformidad principal 

se estudió y determinó que no se acreditaban los supuestos de apertura 

referidos por la parte actora, lo procedente es dejar sin materia el 

presente incidente de inejecución de sentencia en estudio.  

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO. Se deja sin materia la solicitud presentada por el partido 

recurrente, en términos de lo expuesto por el considerando SEGUNDO.  

 

NOTIFIQUESE COMO EN DERECHO CORRESPONDA.  GLÓSESE 

COPIA CERTIFICADA DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN AL 

EXPEDIENTE TEEP-I-024/2024 PARA QUE OBRE EN LOS AUTOS DE 

DICHO EXPEDIENTE. 

 

Así lo acordaron y firman por unanimidad las Magistradas y el 

Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de 

Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien 

autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 

 

MAGISTRADA 

 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES 
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