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Heroica Puebla de Zaragoza, a siete de abril de dos mil veintidós.  

 

VISTOS los autos para resolver el juicio para la protección de los derechos 

político-electorales de la ciudadanía al rubro identificado, promovido por 

Claudia Rivera Vivanco, por propio derecho y en ese entonces Presidenta 

Municipal del Ayuntamiento de Puebla, en contra del acta circunstanciada 

realizada en cumplimiento al acuerdo de diecisiete de noviembre de 

dos mil veintiuno, dictada dentro del procedimiento especial 

sancionador SE/PES/YNFH/016/2020 y su acumulado 

SE/PES/YNFH/025/2020, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil 

veintiuno emitida por la Encargada del Despacho de la Dirección Jurídica 

del Instituto Electoral del Estado de Puebla, respecto a que no se atendió a 

la totalidad de la transcripción del medio probatorio desahogado en la 

mencionada acta; toda vez que considera que se encuentra en un estado 

de indefensión. 

 

RESULTANDO: 

 

I. ANTECEDENTES. De lo expuesto por la parte actora, así como de las 

constancias que obran en los autos del expediente al rubro indicado, se 

advierte lo siguiente: 

 

 
1 En lo subsecuente Juicio de la Ciudadanía o JDC. 
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a). Presentación de la denuncia. El nueve de septiembre de dos mil veinte, 

Yasmín Nalleli Flores Hernández presentó escrito de denuncia ante el 

Instituto Electoral del Estado de Puebla2, mediante el cual hace valer 

presuntos actos que a su dicho pueden constituir violencia política en razón 

de género, realizados por Claudia Rivera Vivanco y René Sánchez Galindo, 

mismo que dio origen al procedimiento especial sancionador 

SE/PES/YNFH/016/2020. 

 

b). Audiencia de pruebas y alegatos y escrito de la ahora actora. Con 

fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, se llevó a cabo la audiencia 

de pruebas y alegatos del procedimiento especial sancionador 

SE/PES/YNFH/016/2020 y su acumulado SE/PES/YNFH/025/2020, en la 

que la autoridad instructora admitió y desahogó las pruebas aportadas por 

las partes, asimismo la parte actora compareció por escrito, mediante oficio 

OP-202/2020 dentro del cual aportó diversas pruebas para acreditar su 

dicho. 

 

c) Acto impugnado. El dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, la 

Encargada del Despacho de la Dirección Jurídica del Instituto Electoral del 

Estado de Puebla, emitió acta circunstanciada en cumplimiento al acuerdo 

de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, dictada dentro del 

procedimiento especial sancionador SE/PES/YNFH/016/2020 y su 

acumulado SE/PES/YNFH/025/2020. 

 

d) Notificación del acto impugnado. El dieciocho de noviembre de dos mil 

veintiuno, el Instituto Electoral del Estado de Puebla, dejó citatorio en el 

domicilio de la actora y el diecinueve siguiente notificó el oficio IEE/DJ-

5048/2021, de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno emitido por la 

Encargada del Despacho de la Dirección Jurídica del mismo Organismo 

Administrativo, así como la copia certificada del acuerdo de diecisiete de 

noviembre de dos mil veintiuno, dictado dentro del procedimiento especial 

sancionador SE/PES/YNFH/016/2020 y su acumulado 

SE/PES/YNFH/025/2020. 

 

e) Interposición del recurso de apelación. Inconforme con la 

determinación de la autoridad responsable, el veinticuatro de noviembre de 

 
2 En lo subsecuente, Instituto Electoral o IEE. 
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dos mil veintiuno, el actor presentó recurso de apelación ante el Instituto 

Electoral, a fin de impugnar la resolución señalada. 

 

II. TRÁMITE ANTE EL TRIBUNAL. 

 

a) Recepción del expediente, reencauzamiento y registro. El uno de 

diciembre de dos mil veintiuno, mediante oficio IEE/PRE-4148/2021 del IEE, 

fue recibida la documentación en este Tribunal; ese mismo día, el Pleno de 

este Organismo Jurisdiccional, ordenó reencauzar el presente medio a 

Juicio para la Protección de los Derechos Político – Electorales y registrarlo 

en el libro de gobierno con el número TEEP-JDC-253/2021. 

 

b) Acuerdo de turno. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, la 

Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordenó el turno del 

expediente al rubro indicado a la ponencia a cargo de la Magistrada Idamis 

Pastor Betancourt. 

 

c) Radicación del recurso. Mediante proveído de seis de abril de dos mil 

veintidós, la Magistrada Ponente tuvo por turnado este expediente, ordenó 

su radicación, así mismo, se reservó acordar sobre la recepción del 

presente juicio. 

 

d) Admisión y cierre de instrucción. Una vez que fue estudiado el 

presente Juicio de la Ciudadanía, la Magistrada Ponente acordó admitir el 

medio de impugnación, cerrar la instrucción, formular el proyecto de 

resolución y solicitó a la Magistrada Presidenta convocar al Pleno de este 

Tribunal a sesión pública para resolver el presente asunto. 

 

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fracción II del articulo 373 y 

374 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de 

Puebla, se determinó sesionar en esta fecha para resolver el presente Juicio 

de la Ciudadanía. 

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.  
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Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdicción y es competente para conocer y 

resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 116 fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 3 fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Puebla; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracción III, 340 

fracción II, 353 Bis y 354 párrafo segundo del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla3, 11, fracción IV, 14, fracciones 

VII y XIX, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de 

Puebla. 

 

Lo anterior, ya que se trata de un Juicio para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales de la Ciudadanía presentado por Claudia Rivera 

Vivanco, en contra del acta circunstanciada realizada en cumplimiento 

al acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, dictada 

dentro del procedimiento especial sancionador 

SE/PES/YNFH/016/2020 y su acumulado SE/PES/YNFH/025/2020, de 

fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno emitida por la 

Encargada del Despacho de la Dirección Jurídica del Instituto Electoral del 

Estado de Puebla. 

 

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.  

 

En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o 

sobreseimiento, ya sea que se hagan valer por las partes o que se adviertan 

oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, deben analizarse previamente, 

porque si se configura alguna, no podría emitirse una determinación sobre 

el fondo de la controversia planteada en el Juicio para la Protección de los 

Derechos Político-Electorales, por existir un obstáculo para su válida 

constitución.  

 

Por tanto, se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de las 

causales de improcedencia a que se refiere el artículo 372 del Código local. 

 

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden desprender 

tres elementos para actualizar la causa de improcedencia: 

 

 
3 En lo subsecuente Código Local o CIPEEP. 
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1. El promovente se desista expresamente; 

 

2. La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el recurso 

quede sin materia; y, 

 

3. Durante su instrucción sobrevenga una causal de notoria improcedencia. 

 

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de 

intereses, de trascendencia jurídica, mediante una sentencia, que debe 

emitir un órgano del Estado, imparcial e independiente, dotado de 

facultades jurisdiccionales. Esta sentencia se caracteriza por ser 

vinculatoria para las partes litigantes. Un presupuesto indispensable para 

todo proceso está constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, 

que en la definición de Carnelutti es el conflicto de intereses, de 

trascendencia jurídica, calificado por la pretensión de uno de los interesados 

y la resistencia del otro; esta contraposición de intereses jurídicos es lo que 

constituye la litis o materia del proceso. Por lo que cuando cesa, desaparece 

o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solución autocompositiva 

o porque deja de existir la pretensión o la resistencia, el proceso queda sin 

materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de 

instrucción, la cual tiene el carácter de fase de preparación de la sentencia, 

perdiendo todo objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio. 

 

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/20024, de rubro: 

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL 

PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, se advierte 

que la esencia de la mencionada causal de improcedencia se formaliza ante 

la falta de materia en el proceso, toda vez que si esto se produce por vía de 

una modificación o revocación del acto por parte de la autoridad 

responsable. 

 

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por las 

autoridades u órganos partidistas señalados como responsables, sino de 

hechos o de actos jurídicos que tengan como efecto impedir el examen de 

las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando provengan de 

 
4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 37 y 38. 
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diversas autoridades u órganos, ya que finalmente deriva en la 

consecuencia de constituir un impedimento para dictar una sentencia en 

donde se resuelva el fondo de la controversia planteada. 

 

De esta manera, cuando con posterioridad a la presentación de una 

demanda, se genere un acto que tiene como efecto la modificación de la 

materia de controversia, entonces se genera una imposibilidad jurídica para 

continuar con el litigio. 

 

En el caso concreto, como ha sido expuesto en la presente sentencia, con 

fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, la actora Claudia Rivera 

Vivanco, presentó su escrito de alegatos dentro del Procedimiento Especial 

Sancionador SE/PES/YNFH/016/2020 y su acumulado 

SE/PES/YNFH/025/2020; en el cual, aportó como prueba técnica, una copia 

certificada de un disco compacto (CD), que a su dicho, contiene la 

videograbación de la Reunión de Trabajo pública de Gobierno Municipal con 

Presidentes de las Juntas Auxiliares de fecha trece de agosto de dos mil 

veinte. 

 

Con la que pretendía acreditar que dicha reunión se llevó a cabo sin la 

existencia de violencia política por razón de género en contra de la 

denunciante en dicho Procedimiento Especial Sancionador; buscando así 

su desvinculación de los hechos que son materia de denuncia en el 

Procedimiento de origen. 

 

En este orden de ideas, la actora estima que “no se encuentra debidamente 

desahogada la Prueba Documental Pública Consistente en la copia certificada 

del CD que contiene la Videograbación de Reunión de Trabajo pública del 

Gobierno Municipal con Presidentes de las Juntas Auxiliares de fecha 13 de 

agosto de 2020. Prueba que ofrezco para demostrar que se llevó a cabo la 

reunión sin que exista Violencia Política de Género o algún tipo de 

Discriminación. Ya que de los autos del ACTA CIRCUNSTANCIADA 

LEVATADA EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE FECHA DIECISIETE DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; DENTRO DEL PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL SANCIONADOR SE/PES/YNFH/016/2020 Y SU ACUMULADO 

SE/PES/YNFH/025/2020, no se atiende a la totalidad de la transcripción del medio 

probatorio, dejándome en estado de indefensión, al solo abocar su actuar a lo 
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establecido por la denunciante, dentro del Procedimiento Especial Sancionador en 

el que se actúa” (SIC). 

 

Ahora bien, el IEE fue omiso en ordenar la realización de una Diligencia de 

verificación del contenido de dicho disco compacto presentado por la aquí 

actora; continuando con las diligencias de investigación de los hechos, así 

como con el trámite procesal de las denuncias, realizando la Audiencia de 

Pruebas y Alegatos y remitiendo las constancias que obran en los 

expedientes, a este Tribunal Electoral. 

 

En consecuencia, mediante acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil 

veintiuno, este Órgano Jurisdiccional advirtió que no obraba en los autos del 

expediente, la diligencia respecto de un disco compacto (CD) aportado por 

una de las partes denunciadas, por lo que no se contaba con las pruebas 

suficientes para aclarar los hechos denunciados, ni se había respetado el 

debido proceso que debe regir en la materia. 

 

Por lo que, en dicho proveído se dictó lo siguiente: 

 

“De lo anterior, y a fin de para contar con una debida integración de las 

constancias para esclarecer los hechos de denuncia, la -Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado- deberá apegarse a lo 

siguiente, a fin de regularizar diversas actuaciones como: 

 

[…] 

 

c. La diligencia de investigación y verificación del contenido 

correspondiente al disco compacto “CD”, aportada dentro del escrito de la 

parte denunciada Claudia Rivera Vivanco, en su apartado de pruebas en el 

punto seis, ya que de dicha diligencia se desprendería si las partes 

denunciantes han cometido actos de violencia política en razón de género 

contra Yasmin Nalleli Flores Hernández, la cual no fue realizada por la 

Dirección Jurídica, información que es necesaria que obre dentro de las 

constancias; así mismo, para que se pueda realizar la debida audiencia de 

pruebas y alegatos de la misma.” 

 

Y de igual forma, al tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador, 

cuyo objetivo es resolver de forma breve, se ordenó lo siguiente: 
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“…se estima procedente ordenar a la Dirección Jurídica del Instituto Electoral 

del Estado de Puebla, lo siguiente: 

 

- Que, en un plazo de veinticuatro horas, realice las diligencias de 

verificación de contenido de las pruebas ofrecidas por la parte 

denunciante, respecto de la memoria de almacenamiento tipo “USB” y 

por la parte demandada el disco compacto “CD”.” 

 

En virtud de lo ordenado por esta autoridad, el IEE ordenó la realización de 

la diligencia de verificación ordenada, emitiendo una primera versión 

denominada “ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN CUMPLIMIENTO AL 

ACUERDO DE FECHA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO”; con fecha 

dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno; la cual constituye el acto 

impugnado de la hoy actora. 

 

Del contenido de dicha Acta, se advierte que tal y como lo manifiesta la 

actora, dicha diligencia se llevó a cabo, respecto de ciertos minutos del 

video. Al considerar que resultaba, “temporal y humanamente imposible, el 

desahogo total de un Acta Circunstanciada respecto de una videograbación de dos 

horas, treinta y seis segundos y cincuenta y cinco segundos, dentro de los plazos 

ordenados”. 

 

No obstante, mediante proveído de fecha veinticuatro de noviembre de dos 

mil veintiuno, el IEE ordenó desahogar en su totalidad el contenido del 

multicitado disco compacto (CD) aportado por la actora; a fin de dar cabal 

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal. 

 

En este orden de ideas, con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil 

veintiuno, se levantó el “ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN 

CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE FECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE AL RUBRO 

CITADO, ASÍ COMO EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA MEDIANTE SENTENCIA DE FECHA 

DIEZ DE NOVIEMBRE”. 
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Del Acta de verificación de contenido de que se habla, se advierte que se 

realizó la diligencia respecto de la totalidad del video de la reunión de trabajo 

de fecha trece de agosto de dos mil veinte. 

 

Por lo que para mejor ilustración se inserta parte de dicha Acta a fin de 

visibilizar que no existen cortes en su descripción: 
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En este orden de ideas, se advierte que la citada Acta circunstanciada, se 

emitió el mismo día que fue presentada su demanda de Juicio para la 

Protección de los Derechos Político Electorales de la Ciudadanía, es decir 

el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno; y fue notificada el dos de 

diciembre de dos mil veintiuno; como se advierte de lo siguiente: 
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En consecuencia, si bien, tal y como lo afirma la actora, el Acta de fecha 

dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, si fue parcial en su 

certificación; también es cierto que, el acto fue subsanado por el IEE, 

mediante Acta circunstanciada de fecha veinticuatro de noviembre de dos 

mil veintiuno. 

 

Lo anterior, de ninguna manera vulnera la esfera de derechos político 

electorales de la ciudadana Claudia Rivera Vivanco, ni la deja en un estado 

de indefensión respecto de los hechos denunciados por la quejosa en los 
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Procedimientos Especiales Sancionadores; dado que, como se ha 

argumentado, la segunda diligencia realizada por la autoridad administrativa 

electoral, aunado a que fue acorde a lo ordenado por este Tribunal, 

beneficia al esclarecimiento de los hechos. 

 

Ello, busca la permanencia del principio de exhaustividad que debe regir las 

resoluciones en materia electoral, privilegiando la certeza de los hechos que 

se someten a consideración de las autoridades; de conformidad con la 

Jurisprudencia 43/2002 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE 

EMITAN”. 

 

Por lo anterior, se sobresee el medio de impugnación esgrimido por la 

actora, Claudia Rivera Vivanco, toda vez que la autoridad modificó el acto 

impugnado y en consecuencia, el presente juicio intentado, se quedó sin 

materia. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 116 fracción IV de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracción IV de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V 

y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones I y III, 340 fracción II, 348 fracción II, 353 Bis, 

354 párrafo segundo y 369 fracción III del CIPEEP se: 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO. Se SOBRESEE el medio de impugnación promovido por la actora. 

NOTIFÍQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE SER 

CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL 

06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR 

ESTRADOS. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las 

Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, 

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 
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MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

 

 

MAGISTRADA 

 

MAGISTRADO  

 

 

 

 

 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

 

 

 

El que suscribe Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del 

Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 341 

del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en el artículo 

14 fracción XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de 

Puebla--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------CERTIFICO-----------------------------------------

Que la presente firma de las Magistradas, el Magistrado y del presente 

Secretario General de Acuerdos, forma parte integrante de la resolución 

dictada dentro del juicio para la protección de los derechos políticos 

electorales de la ciudadanía número TEEP-JDC-253/2021 de los radicados 

en este organismo jurisdiccional, en un total de 17 fojas en original, 

incluyendo la que contiene la presente certificación. --------------------------------

------------------------------------------------DOY FE. ----------------------------------------- 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
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