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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V'y
VII, 3, 8, 325, 338 fraccién lll, 340 fraccidn I, 348 fraccion |, 353 Bis y 354
parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el orden

constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de una impugnacién presentada por la ciudadana
en contra de una determinacion partidista emitida por la Comisién Nacional de
Honor y Justicia de MORENA, que declaré la improcedencia de su queja
promovida en contra de Claudia Rivera Vivanco, por la posible comision de
actos anticipados de precampana, campana, asi como uso indebido de

recursos publicos y promocién personalizada.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacioén al rubro indicado retune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 353 Bis y 355 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, como

se demuestra enseguida:

1. Forma. En el escrito que dio origen al presente juicio ciudadano, se hacay,

constar el nombre y firma autdgrafa del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado y 6rgano responsable, los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que estima le causan el acto impugnado,

los preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito de oportunidad en la
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presentaciéon de la demanda en virtud de lo siguiente:

El acuerdo impugnado fue emitido el diez de marzo de dos mil veintiuno, y fue
notificado a la actora por estrados electrénico en la misma fecha, tal como se
desprende de la cédula de notificacion por correo electrénico que obra en el

folio 000014 del expediente en que se actla.

Por tal motivo, el plazo para presentar la respectiva impugnacion trascurrié del
jueves once de marzo al catorce siguiente, al ser habil todos los dias, toda vez

que la materia de la Litis tiene relacién con un proceso electoral.

Por tanto, si la demanda se presentd el trece de marzo pasado, como se
advierte en el acuse de recepcidon de la misma, es evidente que su

presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion. La actora tiene legitimacion para promover el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de una ciudadana que promueve en su
calidad militante del partido politico MORENA en Puebla, y fue quien promovid
la denuncia que fue declarada como improcedente por la Comision Nacional
de Honor y Justicia de MORENA.

4. Interés juridico. Se actualiza dado que la actora ademas de ser militante,
fue quien interpuso la denuncia que fue declarada improcedente por la
Comisién Nacional de Honor y Justicia de MORENA, promovida en contra de
Claudia Rivera Vivanco, por la posible comisién de actos anticipados de pre
campafa, campana, asi como uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, lo que en su concepto, actualiza una vulneracion a los

estatutos de ese Instituto Politico.

5. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibilidad, porque

en contra del acuerdo emitido por la Comision Nacional de Honestidad y
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Justicia de MORENA no existe algun medio de impugnacién diverso, por lo
que es esta la via adecuada para restituir en su derecho a la ciudadana actora

del presente juicio.

TERCERO. Resoluciéon impugnada. De conformidad con el principio de
economia procesal y en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir la
resolucién impugnada, maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis de
rubro: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO".

CUARTO. Agravios. Con base en el principio de economia procesal y en
especial, porque no constituye obligacién legal su inclusion en el texto de la
presente ejecutoria, resulta innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por la recurrente, ya que no existe disposicion alguna que
obligue a este Tribunal Electoral a transcribirlos en la presente ejecutoria, en, /4
tanto que es suficiente con el hecho de que ésta sea clara, precisa y

congruente con la pretension del justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, el contenido de la tesis de Tribunales Colegiados de Circuit
Semanario Judicial de la Federacién, tomo XlI, octava época, noviembre de

1993, pagina 288, que es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. EI hecho de que la sala responsable no haya

1 Visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca
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transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacién, ello
no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de
garantias, ya que no existe disposicién alguna en el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala
a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte
apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas,
contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el
juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como
decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.”

QUINTO. Estudio de Fondo

1. Resumen de agravios.

La actora aduce que la responsable viola el principio de exhaustividad, falta
de fundamentacion y motivacion en el acuerdo que impugna, certeza y
objetividad, pues en su concepto, en ninguna parte del acuerdo se brinda

justificacién alguna, para eximir de responsabilidad a la denunciada.

Asimismo, refiere que no se tomaron en cuenta ni analizaron las

particularidades de la denuncia.

Dentro del escrito de denuncia la actora, manifiesta a esta autoridad que
ademas de los agravios antes referidos, la autoridad responsable, determiné
la improcedencia de la denuncia de manera genérica y sin justificacion
racional alguna, de igual forma expres6 en el contenido del escrito que la
responsable no analizd, ninguno de los elementos y circunstancias que se
hicieron valer en la queja, a fin de que se determinara que la denunciada habia

infringido los principios basicos de esa institucion politica.

Por ultimo, la actora refirid6 que la autoridad responsable, vuineré el principio
de imparcialidad derivado de que la presidenta de 6rgano de control interno

partidista es la madre de la denunciada, y que no se escusé en la denuncia
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declarada improcedente y, por tanto, la resolucion fue parcial y sesgada al

momento de resolver la denuncia.
2. Pretension y causa de pedir.

De lo anterior se advierte que la pretensién del promovente consiste en que
este Tribunal Electoral revoque el acuerdo de diez de marzo de afio dos mil
veintiuno, contenido en el expediente CNHJ-PUE-284/2021 para el fin Gitimo
de que esa Comisién Nacional de Honor y Justicia de MORENA, analice las
supuestas violaciones al estatuto cometidas presuntamente por Claudia
Rivera Vivanco, con la posible comision de actos anticipados de pre campana,
campafia, asi como uyso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.
3. Litis.

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar, por un lado, si fue
correcto que la Comisidon Nacional de Honor y Justicia de MORENA
determinara la improcedencia de la denuncia de la ahora actora y, por otra, si’
esa comisién actué de manera imparcial, derivado de la posible actualizacion
de un conflicto de interés por parentesco entre una de sus integrantes y la

persona denunciada.
4. Consideraciones de este Tribunal Electoral.

En principio, este Tribunal toma en cuenta el criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederacicN

consistente en que, si se formulan alegaciones relacionadas con la violacion \

al debido proceso, el estudio de éstas se realiza en forma preferente, ya que
de resultar fundadas seria innecesario el analisis del resto por haber logrado

su pretensién

/

/
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Al respecto, en los motivos de inconformidad relacionados con dicho tema,
por tratarse de una cuestién procesal, su estudio es preferente respecto del
resto de los alegatos, pues como lo ha sostenido esta Sala Superior, cuando
una controversia es planteada al érgano encargado de resolverla, debe
analizar de manera ordenada, en primer lugar, los presupuestos procesalesy,
en segundo término, las violaciones aducidas, ya sean formales o de fondo.,
esto es, el estudio se debe realizar en el siguiente orden: violaciones
procesales y, después, las violaciones formales y de fondo que se hagan

valer?,

Como se menciond, la actora en su escrito de demanda, alega

fundamentalmente lo siguiente:

@ Que la responsable viola el principio de exhaustividad.
o Que el acuerdo adolece de falta de fundamentacién y motivacion en el
acuerdo de improcedencia.
. Que la responsable de manera indebida determiné la improcedencia de
la denuncia de manera genérica y sin justificacion racional alguna.
@ Que la responsable no valoré adecuadamente que su denuncia
versaba contra de violaciones a los principios de MORENA y no asi a los actos
anticipados de campafia; y

e Que la autoridad responsable vulneré el principio de imparcialidad
derivado de que la presidenta de 6rgano de control interno partidista, es la
madre de la denunciada, y que no se excusé en la denuncia declarada
improcedente y, por tanto, la resolucién fue parcial y sesgada al momento de

resolver la denuncia.

% Criterio sustentado por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el SUP-
JDC-1200/2015 Y SUP-JDC-1201/2015, ACUMULADOS.
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En el caso, toda vez que lo relativo a la posible omisiéon de excusarse para
conocer del asunto de la consejera de la Comision Nacional de Honor y
Justicia de MORENA por la posible acreditacion de un conflicto de interés por
razon de parentesco, es una violacion procesal de estudio preferente, este
Tribunal procede a analizar tal planteamiento, en el entendido que, de resultar
fundada, seria innecesario el analisis del resto por haber logrado su

pretension.

i. Marco normativo.

Los articulos 1 y 100, parrafo séptimo de la Constitucién General, estatuyen
que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en el
propio ordenamiento y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que en ella se establecen. Asimismo, impone que la actividad
jurisdiccional debera regirse bajo los principios de excelencia, objetividad,

imparcialidad, profesionalismo e independencia.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido que el
principio de imparcialidad que consagra el articulo 17, Constitucional, es una
condicién esencial que debe revestir a los juzgadores que tienen a su cargo

el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen

de ser ajenos o extrafnos a los intereses de las partes en controversia y
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.

Asimismo, sefiala que el mencionado principio tiene una doble dimension:

Subjetiva: que es la relativa a las condiciones personales del juzgador, misma
que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en

los negocios de que conozca, y
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Objetiva: que se refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales
debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado

sentidos.

El articulo 16, fraccion a), del Reglamento de la Comisién Nacional de Honor
y Justicia de MORENA dispone que los integrantes de esa Comisién deberan
excusarse para conocer de los asuntos en los que tengan interés directo o
indirecto, entre otros casos, en aquellos asuntos que interesen de la misma
manera a su conyuge o a sus parientes consanguineos en linea recta sin

limitacion de grados.

Por su parte, los articulos 7, fraccion IX y 58 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (orientadora en el caso) disponen que
todo servidor publico debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision los principios de imparcialidad e integridad, por tanto, evitar y dar
cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempenio
responsable y objetivo de sus obligaciones. Para tal efecto, el servidor publico
debera informar al 6rgano correspondiente solicitando sea excusado de
participar en cualquier forma de atencién, tramitacion o resolucion de los
mismos, y dicho 6rgano, debera informar de los casos en los que no sea
posible abstenerse de intervenir en los asuntos, girando las instrucciones por

escrito para su atencién.

3 Décima Epoca: Registro: 160309; Instancia; Primera Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro V, febrero de 2012, tomo 1; Materia: Constitucional; Tesis: 12./J.1/2012 (92); pagina
460 “IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El
principio de imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a
los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen
de ser ajenos o extrafos a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que
es la relativa a las condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los impedimentos
que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el
juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma reclamada no
prevé ninglin supuesto que imponga al juzgador una condicién personal gue le obligue a fallar en un determinado
sentido, y por el oiro, tampoco se le impone ninguna obligacion para que el juzgador actie en un determinado sentido
a partir de lo resuelto en una diversa resolucién, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimensiones
que integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucién Federal.”

10
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ii. Analisis.

En el caso, se advierte que la denuncia que da origen al presente juicio se
vincula con la posible comisién de actos anticipados de campafia, asi como
uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada atribuidos a
Claudia Rivera Vivanco, en su calidad de Presidenta Municipal de Puebla,
Puebla.

Al respecto, se advierte que la queja en comento fue declarada improcedente
por la Comision Nacional de Honor y Justicia de MORENA, al considerar
fundamentalmente que la misma era frivola, asi como que la posible comision
de actos anticipados de precampana, campafia, asi como uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada no eran competencia de esa
autoridad partidaria.

Dicha resolucién fue aprobada por unanimidad de cuatro votos de lo
consejeros que integran la Comision Nacional de Honor y Justicia de

MORENA, de la siguiente manera:

S
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De la anterior insercién se podra advertir que entre las firmas de la resolucién
ahora impugnada, se puede advertir la existencia de la firma autégrafa de la
Consejera Ema Eloisa Vivanco Esquide.

En el caso, es un hecho publico y notorio que esa Consejera y la entonces
denunciada Claudia Rivera Vivanco, comparten vinculo consanguineo®.

Por la anterior razén, este Tribunal estima que la Consejera Ema Eloisa
Vivanco Esquide debié actuar en términos del articulo 16, inciso a), del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honor y Justicia de MORENA, a fin

4 El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en la jurisprudencia P./J.
74/2006,(11) que los hechos notorios revisten una doble acepcién, como concepto general y como concepto
juridico: ;

a) Concepto general. Son aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pablica actual o a circunstancias
cominmente conocidas en un determinado lugar; de modo que toda persbna de ese medio esté en condiciones de
saberlo.

b) Concepto juridico. Desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momente en que va a pronunciar la decisién
judicial, respecto del cual, no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio, la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

12
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de salvaguardar el principio de imparcialidad en el actuar de esa Comision.

Lo anterior no prejuzga sobre la legalidad o no de la resolucién impugnada,
atento a que se ha actualizado una violacién procesal en la substanciacion del

expediente origen del acto impugnado.

Por lo anterior, lo procedente es revocar la resolucién dictada por la Comision
Nacional de Honor y Justicia de MORENA en el procedimiento identificado
con la clave CNHJ-PUE-284/2021, para el efecto de que, por una parte, esa
autoridad analice la procedencia del incidente de excusa de la Consejera Ema
Eloisa Vivanco Esquide, en torno a la queja presentada en contra de Claudia
Rivera Vivanco y, por otra, en plenitud de jurisdiccion emita un nuevo
pronunciamiento en torno a la queja contenida en ese expediente dentro del
termino de cinco dias habiles contados a partir de recibir la presente

sentencia.
Una vez hecho lo anterior, esa Comision Nacional de Honor y Justicia de
MORENA debera.infarmar a este Tribunal del cumplimiento dado a esta

sentencia de manera inmediata a que haya emitido su determinacion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116

fraccion IV y 127 de la Constitucién; 3 fraccion IV y 134 de la Constituciéd
local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion I,
348 fraccion Il, 353 bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honor
y Justicia de MORENA en el procedimiento identificado con la clave CNHJ-
PUE-284/2021, para los efectos precisados en el ultimo apartado de la

presente sentencia.
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NOTIFIQUESE A LA ACTORA Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN
TERMINOS DE LEY Y, EN CASO DE SER CONDUCENTE, ACORDE AL
CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE, MEDIANTE CORREO ELECTRONICO
SENALADO PARA TALES FINES; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, la y los

Magistrados del Tribunal Electoral del Estado dg#uebj#’ ante el Secretario

/

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MAGISTRAD
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