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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA .
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLjTlCO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-009/2021.

PARTE ACTORA: NORMA ROMERO
CORTES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

MAGISTRADA  PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a dieciocho de enero de dos mil

veintiuno.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de |
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

interpuesto por Norma Romero Cortés, en contra: “...de la OMISION
de las y los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado en dar respuesta a mi escrito presentado el dia dieciocho de
diciembre del afio dos mil veinte.”

RESULTANDO?

. Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

! Visible a foja 5 del expediente.

% Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinte, salvo mencion expresa
al respecto.

* Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Accionante, parte actora, inconforme, Norma Romero Cortés.

promovente:

Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla.

Constitucion Federal, Carta Magna, Constitucion Politica de los
Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local, Constitucion del Constitucién Politica del
Estado: Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Codigo Local, Codigo de la materia, Cédigo de Instituciones vy
CIPEEP, Coddigo Electoral Local, Procesos Electorales del

Cadigo Comicial: Estado de Puebla.

IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Juicio de la ciudadania, JDC local: Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos de los expedientes en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre, el
Consejo General del IEE, declard el inicio del Proceso Electoral

Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte, dos mil veintiuno.

2. Calidad de aspirante a Candidata Independiente. El
doce de diciembre, la autoridad responsable resolvié lo conducente a
la manifestacion de intencion de la incoante, de ser aspirante a

Candidata Independiente para el Ayuntamiento de Puebla,

acordando favorablemente a la misma.
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3. Presentacion de escrito ante el IEE. El dieciocho de
diciembre, la parte actora presentd ante la Oficialia de Partes del
Instituto, escrito mediante el cual solicitaba “...diversas
consideraciones respecto de mi caracter de aspirante a candidata

independiente”. 4

4. Interposicion del JDC Local. Inconforme con la
omision del Consejo General de dar contestacion a las interrogantes
formuladas en el escrito sefialado en el punto 3 de este apartado, el
siete de enero del presente afo, la actora presentd escrito de
demanda ante la autoridad responsable quien la tuvo por recibida en
esa misma fecha, lo que se corrobora con la cédula de interposicién
de recurso, el auto de recepcion y el informe con justificacion®,
documentales publicas con pleno valor probatorio, ello de
conformidad con los articulos 358 fraccion primera, inciso a), y 359

primer parrafo del CIPEEP.

5. Tramite ante el TEEP. El once siguiente, fue recibido el
oficio IEE/PRE-0059/2021, mediante el que el Consejero Presidente
del IEE, remiti6 el expediente sefalado en el punto anterior,
integrado la demanda, informe circunstanciado y demas documentos

relacionados.

6. Nombramiento del Magistrado y Secretario General
de Acuerdos, en funciones. Mediante acuerdo de Pleno de once de
enero del presente afno, se designaron a los licenciados Israel
Arglello Boy y Alfonso Rosas Brito, como Magistrado y Secretario
General de Acuerdos en funciones, respectivamente; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 336 del CIPEEP, y 14
fraccién VII, y 18 fraccién Il, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del estado de Puebla.

7. Integracion del expediente y requerimiento a la

actora. El doce de enero de el afio que transcurre, la Magistrada

* Consultable a fojas 6 del sumario.
? Constancias visibles a fojas 15, 16 y 22, del expediente, respectivamente.
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Presidenta ordend la integracion del expediente en que se actua, y
toda vez que el escrito de demanda remitido por la responsable
carece de firma autografa de la actora, con fundamento en los
lineamientos establecidos en el Acuerdo General 006/2020, dictado
por el Pleno de este Tribunal, relativo a las medidas para la
incorporacién de las actividades administrativas y jurisdiccionales, se
requirid a la accionante para que en el término de veinticuatro horas
contadas, se apersonara a las instalaciones de este Tribunal, a
ratificar el contenido y firma de su demanda, o bien, solicitara la

realizacion de una videoconferencia para el mismo efecto.

8. Ratificacion de contenido y firma y turno del
expediente. En ese sentido, el trece de enero del presente ano, se
celebré videoconferencia en presencia del Secretario General de
Acuerdos de este organismo jurisdiccional, en la que la parte
incoante, manifesté haber presentado el escrito en comento, cuyo
contenido y firma reconocié como suyos; todo lo cual quedo
asentado en el acta de diligencia respectiva, documento publico con
pleno valor probatorio, ello de conformidad con los articulos 358

fraccién primera, inciso a), y 359 primer parrafo del CIPEEP.

Una vez hecho lo anterior, el mismo trece de enero, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordeno el turno del

expediente en que se actua, a la Ponencia a su cargo.

9. Respuesta de la responsable. El trece de enero en
sesion especial del Consejo General del IEE se emitio el acuerdo
CG/AC-002/2021, mediante el cual, entre otras cosas, dio
contestacion a diversas solicitudes realizadas por ciudadanos, entre

las cuales se encuentra la de la actora en el presente asunto.

En consecuencia a lo anterior, mediante oficios IEE/PRE-
0124/2021 y IEE/PRE-0125/2021, de catorce del mismo mes ano, la
responsable emitié una respuesta a los escritos de la actora, mismos

que le fueron notificados via electrénica el dieciséls siguiente.
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10. Remision del Oficio IEE/SE-022/2021. El diecisiete de
enero, la responsable remiti6 a este Tribunal el oficio referido,
mediante el cual remitid diversa documentacion a esta autoridad
respecto de la notificacion que realizd a la actora de lo sefialado en el

punto inmediato anterior.

11. Radicacion y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada ponente tuvo por recibida la
documentacion mencionada en el punto anterior, radicé el presente
asunto y cerr¢ instruccién por considerar debidamente sustanciado el
expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de este Tribunal a

la celebracion de la sesion publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorale
del Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI,
3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, v 18
fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Puebla.
En el caso concreto, la parte accionante impugna la omision
de la autoridad responsable de dar contestacién a diversas

interrogantes formuladas por escrito, relativas a su calidad de
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Candidata Independiente para contender por el cargo de Presidenta

Municipal del ayuntamiento de Puebla.
SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecida la tematica del presente asunto, es
importante sefalar que previo al estudio de fondo de la cuestion
planteada, se debe analizar si en la especie se actualizan o no,
algunas de las causales de improcedencia a que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del Codigo Comicial, toda vez que

el analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucion
juridica procesal en la que, al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de
fondo la cuestion planteada, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que
sobrevino una causal de terminacion del proceso judicial, dado que
se actualizo la fraccion Il del articulo 372 del Codigo de la materia.

Dicho numeral en concreto sefiala que:

“Articulo 372.- Debera procederse al sobreseimiento de los
recursos, cuando:

Il.- La autoridad modifique el acto impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia;

1

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada
contiene dos elementos: el primero, consistente en que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique vy, el
segundo, que tal actuacién genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia antes de

que se dicte resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;
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sin embargo, solo este ultimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es

sustancial.

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en tanto
gue la modificacion del acto o resolucion impugnado es solo el
medio para llegar a esa situacion, sin que sea necesario que la

autoridad responsable modifique formalmente el acto.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos; "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA’..

Del criterio referido se desprende que, resulta un presupues
indispensable para la resolucion de fondo en una controversia, la
existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la
cual prevalece la pretension de una de las partes -la actora- y la

resistencia de la otra -autoridad responsable-.

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion autocompositiva,
heterocompositiva o porque deja de subsistir la resistencia o se
extingue la pretension, el proceso queda sin materia y por tanto, no
tiene objeto continuar con la secuela de un procedimiento de
instruccion, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de una

sentencia de fondo.

Ahora bien, en el caso concreto la referida causal de
improcedencia se actualiza, toda vez que de las constancias de

autos, se advierte que la responsable emitio el trece de enero el

& Consuitable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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acuerdo identificado con la clave CG/AC-002/20217, mediante cual
dio respuesta a los escritos de diversos ciudadanos y ciudadanas
aspirantes a candidatos independientes, dentro de los cuales se

encuentra el de la actora.

En ese orden de idas, mediante los oficios® |EE/PRE-
0124/2021 y |EE/PRE-0125/2021, de catorce de enero vy
debidamente notificados a la accionante, se le hizo de su
conocimiento la respuesta a su escrito materia del presente asunto,
por lo que este Tribunal advierte que la responsable ya dio

contestacion a las cuestiones planteadas por la parte actora.

Por tanto, resulta inconcuso para esta autoridad jurisdiccional
que ha cesado la omisién aducida por la parte actora, imputada a la
autoridad responsable toda vez que el documento mencionado en el
parrafo anterior, surte los efectos esperados por la incoante y en
consecuencia, se advierte una modificacion provocada por la propia
autoridad responsable de las circunstancias de las que ésta se dolio
en su escrito inicial; situacién que evidentemente actualiza el
supuesto de sobreseimiento del citado articulo 372, fraccion Il, del

cédigo comicial.

En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es
sobreseer el juicio de la ciudadania interpuesto por Norma Romero

Cortés.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325,
336, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccion {l, 353 Bis,

354 parrafo segundo, y 372 fraccién Il, del Codigo de Instituciones y

7 Documental publica con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en
los diversos 358 y 359 del CIPEEP.

¥ Documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de o establecido
en los diversos 358 y 359 del CIPEEP.
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Procesos Electorales del Estado de Puebla: y 4, 5, 7, fraccion I, 11,
fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion Il, del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE, el presente asunto.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y ATENDIENDO A LAS
BASES GENERALES Y DIRECTRICES APROBADAS MEDIANTE
EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DICTADO POR EL PLENO DE
ESTE TRIBUNAL.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, la Magistrada y los Magistrados del

Tribunal Electoral del Estado, ante el cretario General de

; 7 B
ANGELICA'SANDOVAL SANCHEZ

M STRADO

Aom’

{GUEZ PERDOMO

S ———,

ALFONSO ROSAS BRITO
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