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Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales identificado al rubro, interpuesto por la ciudadana
Sabina Martinez Osorio, en contra del acuerdo de improcedencia dictado
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA', dentro del
expediente CNHJ-PUE-284/2021, de fecha veintinueve de junio del afio en
curso, en el recurso de queja incoado en contra de Claudia Rivera Vivanco,
por la posible comisién de actos anticipados de campafia asi como uso

indebido de recursos publicos y promocidn personalizada.
RESULTANDO:

l. Antecedentes. De lo expuesto por la actora, asi como de las constancias

gue obran en los autos del recurso de apelacién al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Escrito de denuncia. El tres de marzo de dos mil veintiuno, la actora
Sabina Martinez Osorio, presentd denuncia en contra de Claudia Rivera
Vivanco ante la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
por supuestos actos anticipados de precampafia y campania, uso indebido

de recurso publicos y promocién personalizada.

2. Primera resolucion partidaria. El diez de marzo del afio en curso, la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA declaroé que la
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denuncia era improcedente, al considerar que era frivola y que las
violaciones a la materia electoral no podian ser analizadas en esa instancia,

al ser incompetente.
3. Juicio ciudadano TEEP-JDC-038/2021.

a. Demanda. El trece de marzo del afio en curso, la actora promovio juicio
para la protecciéon de los derechos politicos electorales de la ciudadania
ante este Tribunal, en contra de la determinacion de la Comision, misma
gue integré el expediente TEEP-JDC-038/2021.

b. Sentencia. El primero de abril del afio en curso, este Tribunal dictd
sentencia deht'ro del expediente TEEP-JDC-038/2021, en el sentido de
revocar la resolucién dictada por la CNHJ a fin de que analizara la
procedencia del incidente de excusa de la Consejera Presidenta, toda vez
gue guardaba un vinculo consanguineo con la denunciada y, en su caso,
emitiera un nuevo pronunciamiento en torno a la queja contenida en ese

expediente en plenitud de jurisdiccion.

4. Segunda determinacién partidaria. El diez de abril pasado, la CNHJ
dicté un nuevo acuerdo de improcedencia dentro del expediente CNHJ-
PUE-284/2021, en donde se deseché la denuncia presentada por Sabina
Martinez Osorio, al considerar que no cumplia con los requisitos de
procedencia, ello sobre la base fundamental de que no se acredité que la
denunciada Claudia Rivera Vivanco se ostentara como precandidata de
MORENA, sino Gnicamente formalizd su registro como aspirante a la

Presidencia Municipal de Puebla, Puebla.
5. Juicio ciudadano TEEP-JDC-070/2021.

a. Demanda. El trece de abril del afo en curso, la ciudadana Sabina
Martinez Osorio, interpuso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania en contra de la resolucion CNHJ-PUE-
284/2021 sefalada en el punto anterior, la cual fue registrada ante este
Tribunal Local bajo el numero de expediente TEEP-JDC-070/2021.

b. Sentencia. El cinco de mayo este Tribunal dictdé sentencia dentro del
expediente TEEP-JDC-070/2021, en el sentido de revocar la resolucion
dictada por la CNHJ al considerar fundamentalmente que se sustent6 en
argumentos que, en todo caso, debian realizarse en el fondo del asunto, por
lo que se ordendé que en caso de no actualizarse otra causal de

improcedencia se diera tramitacion al procedimiento sancionador electoral.
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6.- Nueva resolucion partidaria (acto impugnado). EIl veintinueve de
junio pasado, la CNHJ dict6 el acuerdo dentro del expediente CNHJ-PUE-
284/2021, en donde determiné que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista por el articulo 22, inciso €), fracciéon |, del
Reglamento del Consejo de Honestidad y Justicia de MORENA, consistente
en la frivolidad del escrito de queja derivado de que, en concepto de la
responsable, los ilicitos denunciados debian ser considerados como

violaciones irreparables.
7. Juicio de la ciudadania TEEP-JDC-150/2021.

a. Demanda. El dos de julio del afio en curso, la ciudadana Sabina Martinez
Osorio, interpuso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, ante la CNHJ en contra de la nueva resolucién
dictada dentro del expediente CNHJ-PUE-284/2021.

b. Remisién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales al Tribunal Electoral del Estado de Puebla. El trece de julio
del afio en curso, la CNHJ remitio el escrito y tramite relativo al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania a la

Oficialia de Partes de este Organismo Jurisdiccional, a las nueve horas.

c. Turno a ponencia. En esa misma fecha la Magistrada Presidenta d
Tribunal Electoral del Estado de Puebla acordé integrar el expediente
TEEP-JDC-150/2021, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Idamis

Pastor Betancourt.

d. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé radicar

el juicio de la ciudadania en la ponencia a su cargo.

e. Solicitud de compulsa. Mediante acuerdo de fecha veintidos de julio del
presente afo, se instruyd al Secretario General de Acuerdos para realizar
la compulsa de las constancias que existen en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal dentro del expediente identificado con clave
TEEP-JDC-070/2021, remitiendo a la ponencia instructora copias
certificadas del acuerdo de improcedencia de fecha veintinueve de junio del
afio en curso emitido por el Consejo Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

f. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora acordd admitir a tramite la demanda del juicio al rubro indicado,
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y al no existir diligencias pendientes por desahogar orden¢ cerrar la
instruccion del procedimiento, con lo cual ordend que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania pasara a

sentencia.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion 11, 348
fraccion 1, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado; organismo de control
constitucional local, autbnomo e independiente, de caracter permanente,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, Iegalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales de la ciudadania presentada por una ciudadana que
solicita que se revoque el acuerdo de improcedencia emitida por la CNHJ

gue estima vulnera sus derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion al rubro indicado retine
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 353 bis y 355 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, como

se demuestra enseguida:

1. Forma. En el escrito que dio origen al presente juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, se hace constar el
nombre y firma autoégrafa de la promovente, el correo electronico para oir y
recibir notificaciones, el acto impugnado y érgano responsable, los hechos
en gue se basa la impugnacion, los agravios que estima le causa el acto

impugnado, los preceptos presuntamente violados.
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2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito de oportunidad en la

presentacion de la demanda en virtud de lo siguiente:

El acuerdo impugnado fue emitido por la CNHJ el treinta de junio de dos mil
veintiuno, y fue notificado al promovente el mismo dia, tal como se

desprende de la certificacion respectiva.

Por tal motivo, el plazo para presentar la impugnacién trascurrié del uno al
al tres de julio siguiente, al ser habil todos los dias, toda vez que la materia

de la Litis tiene relacion con un proceso electoral.

Por tanto, si la demanda se presento el dos de julio de dos mil veintiuno,
como se advierte en el acuse de recepcion de la misma, es evidente que su

presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion. La promovente tiene legitimacion para promover el medio
de impugnacién, toda vez que se trata de una ciudadana que promueve un
juicio de la ciudadania en contra de una determinacion partidista consistente
en la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en la que determind la improcedencia de la queja partidist

formulada por la promovente en el expediente CNHJ-PUE-284/2021 por
considerar que violan sus derechos politicos electorales y el acceso a la

justicia.

4. Interés juridico. Se actualiza dado que la promovente impugna la
resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
en la que determind la improcedencia de su queja presentada en contra de
Claudia Rivera Vivanco, por lo que la intervencion de este organismo
jurisdiccional es Util para lograr la reparacién de esa conculcacion, en caso

de asistirle la razén a la actora.

5. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibilidad,
porque en contra de la resolucién emitida por la CNHJ no existe otro medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente, y cuya resolucion

pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.
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TERCERO. Acuerdo impugnado. De conformidad con el principio de
economia procesal y en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir la
resolucién impugnada, maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis de
rubro: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO"?,

CUARTO. Agravios. Con base en el principio de economia procesal y en
especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto de la
presente ejecutoria, resulta innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el recurrente, ya que no existe disposicion
alguna que obligue a este Tribunal Electoral a transcribirlos en la presente
ejecutoria, en tanto que es suficiente con el hecho de que ésta sea clara,

precisa y congruente con la pretension del justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, el contenido de la tesis de Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién, tomo XlI, octava época, noviembre de

1993, pagina 288, que es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El
hecho de que la sala responsable no haya transcrito los agravios que
el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe
disposicién alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que obligue a la sala a ftranscribir o sintetizar los
agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de este
solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate.”

QUINTO. Estudio de fondo.

a. Pretension y causa a pedir.

2 Visible en la pagina 406, del Tomo X, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca
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De la lectura del escrito de demanda se puede advertir que la pretension
fundamental de la actora consiste en que este Tribunal Electoral revoque el
acuerdo dictado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dentro del expediente CNHJ-PUE-284/2021, de veintinueve de
junio del afio en curso, para el efecto de que se emita una nueva

determinacion.

Para sustentar su causa de pedir, la actora a manera de agravio adujo lo

siguiente:

. Que la conclusion a la que arribd la responsable para declarar la
improcedencia de la queja se fundamentd y motivo indebidamente porque
unicamente se limité a sefialar de manera genérica que la denuncia era
frivola en atencién a que la pretensién de la ahora actora no podia

alcanzarse, al tratarse supuestamente de actos previos a la eleccion.

o Que la responsable pretendid fundamentar y motivar su
determinacion en precedentes emitidos por la Sala Regional Monterrey

inaplicables al caso en concreto.

. Que la responsable paso por alto que los hechos denunciados por |
actora tienen como finalidad que esa autoridad finque responsabilidad en
contra de Claudia Rivera Vivanco por la comisidén de conductas ilicitas, que

vulneraron los principios que rigen a MORENA.

. Que contrario a lo afirmado por la responsable, no existe un derecho
politico-electoral que restituir a la denunciada, sino la necesidad de fincar
responsabilidad a una militante de MORENA por la comision de infracciones

a la normativa partidaria.

b. Controversia.

De lo anterior, es posible advertir que la litis en el presente asunto se
constrifie en determinar si fuera correcto que la responsable determinara la
improcedencia de la queja presentada por la actora sobre la base de que su
pretensién resultaba inviable derivado de la etapa electoral en que se

suscitaron los hechos.
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c. Metodologia de estudio.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral procedera a realizar el estudio
de los agravios manifestados por la actora de manera diversa a la que
fueron planteados, sin que el estudio propuesto por este organismo
jurisdiccional no implica una afectacién a la parte actora, en términos del
criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION?,

d. Decisioén.

. Como se adelantd, la actora fundamentalmente sostiene que el
desechamiento ahora impugnado no se encuentra debidamente fundado y
motivado, pues en su concepto, la autoridad de manera indebida determina
denuncia era frivola en atencion a que la pretension de la ahora actora no

podia alcanzarse, al tratarse supuestamente de actos previos a la eleccion.

Este Tribunal Electoral considera que son fundados los agravios de la
actora en la medida en que la CNHJ al emitir su resolucién partié de una
premisa errénea consistente en que los hechos denunciados por la actora
en el procedimiento CNHJ-PUE-284/2021 se vinculan con hechos previos a
la eleccion por lo que son irreparables al momento del dictado de esa

determinacion, como se detalla enseguida:

Del principio de definitividad, rector de la materia electoral.

En principio, se debe referir que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
que del analisis del articulo 99 de la Constitucion General de la Republica
es posible advertir, que el principio de definitividad, rector de la materia
electoral es connatural al diverso postulado de irreparabilidad, que por su
parte, implica una cuestion de procedibilidad que tiene por objeto que los
actos electorales so6lo puedan ser objeto de examen a través de los medios

impugnativos cuando la reparacion sea susceptible material y juridicamente.

Sobre este particular, ese Tribunal Federal ha sostenido segun puede leerse
de la tesis de jurisprudencial S3ELJ 37/202 cuyo rubro es “MEDIOS DE

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL, SON GENERALES.” que los medios
de impugnacion de la ley general de la materia, procederan cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma de posesién

de los funcionarios elegidos.

Asimismo, esa Sala Superior ha considerado* que la irreparabilidad se
actualiza, cuando el acto o resolucion reclamado produce todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, de tal suerte que, material o legalmente,
ya no es posible volver al estado en que se encontraban las cosas antes de
gue se cometieran las pretendidas violaciones reclamadas, por lo que una
vez emitidos o ejecutados tales actos, provocan la imposibilidad de resarcir

a los justiciables en el goce del derecho que se estima violado.

La limitante establecida constitucional y legalmente para conocer de los
medios y recursos en materia electoral, se ha dicho, se actualiza una vez
que el funcionario electo ha tomado posesion o ha transcurrido la fech

para esos efectos, en términos de la propia Constitucion y leyes
secundarias, porque en esos casos, la calidad de candidatos electos se
modifica a la de funcionario publico, quienes uUnicamente pueden ser
removidos conforme a supuestos juridicos que escapan a la competencia

de esta Sala Superior.

En esas condiciones, la irreparabilidad de los medios y recursos en materia
electoral se actualiza cuando un candidato electo ha tomado posesion del
cargo y que impide resarcir a los enjuiciantes en el goce del derecho que se
estima violado, es de naturaleza juridica, en tanto que tiene como proposito
garantizar la definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales,
con lo cual, se busca la certeza y seguridad juridica en el desarrollo de los

comicios.

4 Criterio sustentado, entre otros, en la sentencia emitida en el expediente SUP-CDC-
0372021
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En esa légica, debe decirse, que pueden existir casos en los cuales, para
determinar la citada irreparabilidad, se imponga como necesario el estudio

de algunas variables a efecto de constatar su actualizacion.

Tales excepciones a la causa de improcedencia de irreparabilidad, pueden
justificarse cuando las autoridades encargadas de la organizacion de los
comicios no establezcan las condiciones necesarias para asegurar a los
justiciables un acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, como acontece,
verbigracia, cuando entre el momento en que se lleve a cabo la calificacion
de una eleccién vy el diverso en que se dé la toma de posesion no medie un
periodo suficiente y eficaz para que se agoten los medios o instancias

impugnativas eficaces para combatirlos.

Por lo anterior, resulta exigible que en los procesos electorales, existan
fechas definidas entre cada fase del proceso respectivo —incluso en la parte
conclusiva del proceso electoral; es decir la calificacion de la eleccion-, con
las cuales, los participantes tengan seguridad de los momentos de inicio y

conclusion entre cada una de las etapas.

Como se puede ver de lo anterior, por regla general la irreparabilidad debe
ser analizada en los medios y recursos en materia electoral cuando se
encuentren en controversia derechos politico-electorales que pudieran ser
afectados por los actos que en su caso se impugnen, a fin de determinar si

es posible restituir en su goce a quien acude a las autoridades competentes.

Caso concreto.

En el caso, la autoridad responsable al emitir el acto impugnado sostuvo -

en la parte que interesa- lo siguiente:

En el caso, se tiene al actor inconformandose en contra del acuerdo de
improcedencia de fecha 10 de marzo de 2021, asi como las supuestas
acciones en contra de la C. Claudia Rivera Vivanco, consistentes en
supuestos actos anticipados de campana por lo que esta Comision no se
encontraba en jurisdiccién para resolver sobre dicho tema como fue
debidamente expuesto en el acuerdo revocado, esto con base en el articulo
99, fraccion IX de la Constitucion Federal, por lo que, finalmente, con
independencia de que le asista o no la razén respecto de las
violaciones alegadas, lo cierto es que la pretension solicitada no
resulta juridicamente alcanzable al ser irreparable la violacion
sefialada y, en consecuencia, materialmente imposible la restitucion
en el uso y goce del derecho presuntamente conculcado.

*El resaltado es realizado por este Tribunal Electoral.
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Como se ve de lo anterior, la autoridad responsable determind declarar
improcedente la queja de la ahora actora sobre la base fundamental de que
‘la pretension solicitada no resulta juridicamente alcanzable al ser
irreparable la violacion sefialada y, en consecuencia, materialmente
imposible la restitucion en el uso y goce del derecho presuntamente

conculcado”.

Derivado de lo anterior, tal como se adelanté son fundados los agravios de
la actora en la medida en que la CNHJ al emitir su resolucion partio de una
premisa erronea consistente en que los hechos denunciados por la actora
en el procedimiento CNHJ-PUE-284/2021 implican una vulneracion a un
derecho politico electoral que no puede ser restituido a la actora al haberse
actualizado en la etapa de la preparacion de la eleccion, cuando al emitir la
resolucion reclamada se encontraba en transcurso el periodo relativo a la

calificacion de la misma.

Esto es, lo fundado del agravio radica en que la autoridad confunde los
efectos de una denuncia como la presentada por la actora, misma que -tal
y como refiere la promovente- tiene por objeto hacer del conocimiento de |
CNHJ hechos que a su parecer podrian constituir vulneraciones a lo
estatutos del Instituto Politico MORENA, para gque en su caso, esa autoridad

investigue y sancione tales conductas de resultar procedente.

Al respecto, este Tribunal considera que contrariamente a lo razonado por
la Comision responsable no existe ningln derecho que deba ser reparado

a la ahora actora, pues ante esa instancia so6lo guarda caracter de

denunciante.

Asimismo, se advierte que la CNHJ incurre en un error al determinar que
los hechos que son objeto de denuncia se consuman de forma irreparable
y no pueden ser sancionados cuando se hayan actualizado el cambio en
una etapa determinada en el proceso electoral respectivo, pues como se ha
hecho referencia en parrafos precedentes, la irreparabilidad se actualiza,
cuando el acto produce todos y cada uno de sus efectos y consecuencias,
de tal suerte que, material o legalmente, ya no es posible volver al estado
en que se encontraban las cosas antes de que se cometieran las

pretendidas violaciones reclamadas, por lo que una vez emitidos o
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ejecutados tales actos, provocan la imposibilidad de resarcir a los

justiciables en el goce del derecho que se estima violado.

En decir, este Tribunal Electoral considera que la denuncia que da origen a
la cadena impugnativa, al vincularse con posibles violaciones a los
Estatutos de MORENA por parte de Claudia Rivera Vivanco en su caracter
de militante de ese Instituto Politico derivado de la posible comision de actos
anticipados de camparia en forma alguna conllevan una posible afectacion
a un derecho politico-electoral del incoante, sino en todo caso, implica una
afectacion generalizada al orden Estatutario y legal, el cual de ser

acreditado debe ser sancionado.

En suma de lo expuesto, se arriba a la conviccién de que la CNHJ incurre
en una indebida fundamentacion y motivacién al determinar que los hechos
de denuncia se han consumado de manera irreparable de manera que la
pretensién de la denunciante es inalcanzable, pues tal y como se ha
referido, esa autoridad puede sancionar posibles violaciones a los Estatutos
de MORENA en cualquier momento del proceso, sin que esto implique una
vulneracién al principio de certeza y seguridad juridica previsto en el articulo

16 Constitucional, de ahi lo fundado de los agravios en estudio.

Efectos de la Sentencia. Derivado de lo anterior, se procede como efectos

de la presente sentencia, lo siguiente:

a. Se REVOCA la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA dictada en el expediente CNHJ-PUE-284/2021,

emitida el veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

b. Se ordena a la autoridad responsable que de no advertir la actualizacion
de otra causal de improcedencia continle con la substanciacion del
procedimiento de queja intrapartidaria CNHJ-PUE-284/2021 y, en el término
no mayor a quince dias naturales, emita la determinacion que en Derecho

corresponda.

c. Hecho lo anterior, esa autoridad debera informar de inmediato a este

Tribunal del cumplimiento dado a la presente ejecutoria.
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d. Atento a la cadena impugnativa que ha seguido el presente asunto, asi
como a los fines ultimos de este Tribunal Electoral del Estado de Puebla se
conmina a la Comisién de Honestidad y Justicia de MORENA para que en
la emisién de la nueva determinacion se apegue a los principios de
legalidad, legitimidad, certeza, seguridad juridica y exhaustividad, asi como
gue garantice en todo momento los derechos de debido proceso y acceso

a la justicia de las partes en el asunto.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV y 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccidén IV y 134 de la Constitucion Local; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion I, 348 fraccion Il, 350,
353 bis, 354 parrafo segundo y 368 del Codigo de Instituciones del Proceso

Electoral del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA la resolucién impugnada para los efectos procesales
en la ultima parte de esta sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL

06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR
ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, la y
los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA MA ADO

. DRIAN

YRIGUEZ PERDOMO

|DAM|§;F5K? OR BETANCOURT

El que suscribe ' eneral de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 341 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccion XXl del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
CERTIFICO

Que las presentes firmas de la Magistrada y el Magistrado, asi como la del
Secretario General de Acuerdos, forman parte integrante de la resolucion dictada
dentro del juicio para la protecciéon de los derechos politicos electorales de la
ciudadania namero TEEP-JDC-150/2021 de los radicgdos en este organismo
jurisdiccional, en un total de catorce fojas en origineWn yendo la que contiene la
presente certificacion. DOY FE. .
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