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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-221/2021

JUICIO PARA LA I?ROTECCIC)N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-221/2021.

PROMOVENTE: RAFAEL ENRIQUE
ALVIDREZ

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS

PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
JESUS ANTONIO LOPEZ CUEVAS.

Heroica Puebla de Zaragoza a quince de septiembre de dos mil
veintiuno.

Sentencia mediante la cual se resuelve el medio de impugnacion,
presentado por Rafael Enrique Alvidrez Brito, en su caracter de
Regidor Suplente del ciudadano José Espinoza Angel, postulados por
el Partido Accion Nacional, por el Principio de Representacion
Proporcional del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, en contra d
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, por el que efectia el Computo, Declara la validez de la
Eleccion y la Elegibilidad de las Candidaturas a Regidurias por el
Principio de Representacion Proporcional y asigna Regidurias por el
Mencionado Principio, identificado con el numero CG/AC-123/2021.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos de la demanda y de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veinte,
el Consejo General emitio la declaratoria formal del inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.

2. Apertura de Registro de Candidaturas. El veintiséis de marzo de

dos mil veintiuno, el Instituto acordd mediante el instrumento CG/AC-
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036/2021, hacer publica la apertura para el registro de las
candidaturas a Diputaciones Locales y Ayuntamientos para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020- 2021.
[

3. Solicitud de Registro de Candidaturas. El tres de mayo de dos
mil veintiuno, el Instituto Electoral resolviéo mediante acuerdo CG/AC-
055/2021 sobre las solicitudes de registro de Candidaturas a los
cargos de Diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos,
presentadas por los partidos politicos y coaliciones, para el proceso

electoral estatal ordinario concurrente 2020-2021.

4. Criterios para la aplicacion de la féormula para la asignacion de
Diputaciones y Regidurias por el Principio de Representacion
Proporcional. El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, el
Instituto Electoral mediante Acuerdo CG/AC-071/2021 aprobé los
criterios para la aplicacion de la féormula para la asignacion de
Diputaciones y Regidurias por el principio de representacion

proporcional en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020- 2021.

5. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Diputados y miembros de los

Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

6. Sesién de codmputo municipal. El nueve de junio, los integrantes
del Consejo Municipal Electoral de Atlixco, Puebla, realizaron el
cémputo final de la eleccion respectiva, concluyendo en esa misma

fecha, arrojando los siguientes resultados:
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RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE
~ AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA.!
VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO O PARTIDOS QUE | | i | NOMERODE
POSTULAN O CANDIDATO | .N&ﬂ%'f;?%‘ - voTOS
INDEPENDIENTE | = “ e RECIBIDOS
GUILLERMO
VELAZQUEZ 13935
GUTIERREZ
s ARIADNA AYALA
e PT CAMARILLO A6l
MARTHA ALATRISTE
sd 2255
LILIANA TORRES
GARCES e
LILIANA RIVERA TAPIA 147
SALVADOR OLIVARES .
ROMERO
LUCIA DOLORES i
BRIONES RODRIGUEZ
VALENTE
P CONSTANTINO SEVILLA 1052
- BRAVO
FRANCISCO VELASCO
et 2361

VOTOS RECIBIDOS

10134

3333

341

2610

2255

924

! Estos datos fueron consignados en el “Acuerdo del Consejo Municipal de Atlixco,
perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 21, con cabecera en Atlixco, Puebla, por el que
se efectla el computo final de la eleccidon de miembros de ayuntamiento, declara la validez
de la eleccién y la elegibilidad de la planilla ganadora.”; con nimero de identificacion CME-

ATLIXCO/AC-010/2021.
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RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA.

VOTACION POR PARTIDO

PARTIDZQ;POL?TICO . VOTOS RECIBIDOS

127

147

morena 22449

2015

606

1062

2361

De la anterior tabla, se advierte que el ganador de la eleccidén a
miembros del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, fue la Candidata
postulada por el Coalicion conformada por el partido Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA) y Partido del Trabajo (PT).

Por lo que, en esa misma sesion, el nueve de junio, el Consejo
Municipal Electoral del Atlixco, Puebla, declaré la validez de la
eleccién de la candidatura para los integrantes del Ayuntamiento de

dicho municipio, expidiéndose la constancia de mayoria.

7. Asignacion de Regidurias por el principio de Representacién
Proporcional. El diecisiete de junio siguiente, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla aprobd el Acuerdo CG/AC-
123/2021 por el que se efectla el computo, declara la validez de la
eleccion y la elegibilidad de las candidaturas a regidurias por el
principio de representacion proporcional y asigna regidurias por el

mencionado principio.

8. Presentacion de la Demanda?. Inconforme con el acuerdo

mencionado en el numeral anterior, el tres de septiembre del presente

Z o cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de la presentacion
del medio impugnativo.
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afio, el actor Rafael Enrique Alvidrez Brito, en su caracter de Regidor
Suplente del ciudadano José Espinoza Angel, ahora electos por el
principio de representacion proporcional del Ayuntamiento de Atlixco,
Puebla, presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, la demanda del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano motivo de esta
sentencia, expresando los hechos y agravios que de los mismos se
desprenden, mismos que se dan aqui por reproducidos como si a la

letra se insertase.

De igual forma, el actor presentd en la misma fecha ante la oficialia
de partes de este Tribunal, el mismo escrito de demanda con la
intencion de asegurar que la autoridad administrativa electoral diera
correcto tramite al medio de impugnacion en comento, esto para los

fines administrativos y legales a que hubiera lugar.

9. Publicitacion del medio. Eltres de septiembre del afio en cita, la
Secretaria Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
Puebla, certificé la interposicion del recurso, el mismo dia dict6 el auto
de recepcion, la cédula de notificacidbn y la razén de fijacién
correspondiente; asi como las certificaciones de interposicion de

escrito de tercero interesado.

10. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. El ocho de septiembre de la presente anualidad,
a las once horas con diecisiete minutos, mediante oficio IEE/PRE-
3301/2021 el Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado,
remiti6 a este Organismo Jurisdiccional el medio de impugnacion

promovido.

11. Turno. Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
ordenando la integracion del expediente, su registro en el libro de
gobierno con la clave de identificaciéon TEEP-JDC-221/2021, requirio
a la autoridad administrativa electoral, a traves de su Consejero
Presidente, para que en un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcién de la notificacion correspondiente informara si

recibio el escrito de demanda motivo del juicio de la presente




TEEP-JDC-221/2021

sentencia, asi como que remitiera el acuse de recibo e informa la
fecha en la que seria remitido dicho documento legal a este organismo
jurisdiccional y ordend turnar dicho expediente a la ponencia a cargo
de la Magistrada Idamis Pastor Bentacourt, para la formulacion de los

proyectos de resolucion correspondiente.

12. Radicacion de la Demanda. Mediante proveido de fecha quince
de septiembre, la Magistrada Ponente tuvo por turnado este
expediente, ordend su radicacion, y se reservd acordar sobre la

admisién y cierre de instruccion.

13. Cierre de instruccién. Una vez que fueron estudiadas las
constancias del expediente en que se actla, mediante proveido de
quince de septiembre, la Magistrada Ponente acordé: cerrar la
instruccion, formular el proyecto de resolucién y convocd a sesion

publica para resolver el presente asunto.

14. Solicitud de Sesién Publica No Presencial. A fin de dar
cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo 373 y 374
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, el quince de septiembre, el Pleno de este organismo
jurisdiccional determind sesionar en esta fecha para resolver el

presente recurso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116, fracciéon 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fraccidon V, 3, 326, 338, fraccidn
lIl, 347, 348, fraccion Il, 353 Bis, 354, parrafo segundo y 373, fraccion
Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; por tratarse de sendos juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales de la ciudadania, interpuesto para
controvertir el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Puebla, por el que efectiia el Cémputo, declara la validez
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de la Eleccion y la Elegibilidad de las Candidaturas a Regidurias por
el Principio de Representacion Proporcional y asigna Regidurias por
el Mencionado Principio, identificado con el nimero CG/AC-123/2021,

de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
la cuestion planteada, resulta atinente analizar si en la especie se
actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento establecidas en los articulos 369 y 372 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, sean o no
alegadas por las partes, toda vez que su analisis es de orden
preferente e interés publico en conformidad con lo dispuesto en el

diverso articulo 1 del citado ordenamiento legal.

Al respecto este Tribunal Electoral advierte que en la especie, se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo 369,
fraccion Il de la Legislacién Electoral del Estado de Puebla, toda vez
gue el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales
de la Ciudadania fue presentado ante autoridad distinta a la

responsable y fuera del plazo legal establecido por la ley.

En efecto, el articulo 369, fraccion lll, de la citada legislacion

establece lo siguiente:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los recursos, y por

tanfo deberan desecharse de plano, cuando:

(.-

Ill.- Su presentacién sea fuera de los plazos que sefiala este Cédigo;

(.)"

De la lectura del precepto legal transcrito se advierte que el Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, establece,
en primer lugar, que seran notoriamente improcedentes, los medios
de impugnacion cuya interposicion se realice fuera del plazo legal que

la propia legislacién establece para su promocion.

Por otra parte, el articulo 353 Bis del Cédigo Comicial, sefiala que el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de la

Ciudadania, debera presentarse en plazo de TRES DIAS contado a




TEEP-JDC-221/2021

partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto

que se recurre.

En la especie, el actor promovioé un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Po|iticos-EI§ctoraIes de la Ciudadania en contra del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, por el que efectia el Cémputo, Declara la Validez de la
Eleccion y la Elegibilidad de las Candidaturas a Regidurias por el
Principio de Representacion Proporcional y asigna Regidurias por el
Mencionado Principio, identificado con el nimero CG/AC-123/2021,

de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

Asi, tal y como se advierte del acuerdo sefialado en el parrafo anterior,
es evidente que el plazo para la presentacion de la demanda
transcurrié para el inconforme del dieciocho al veinte de junio de dos

mil veintiuno.

La anterior circunstancia conlleva, ademas, a la actualizacion de la
diversa causal prevista en la fraccion Il del articulo 369 del citado
ordenamiento legal, toda vez que el medio de defensa fue presentado
por el actor el tres de septiembre, como se desprende del sello
impreso en el acuse de recibo del escrito de presentacion del medio
de impugnacioén, sin embargo a la fecha de presentacion del recurso
ante este H. Tribunal Electoral ya habia fenecido con un exceso de 75

dias el plazo legal establecido en el articulo 351 del CIPEEP.

En ese contexto, si el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, se presentd el dia diecisiete de junio
del presente afo, y la demanda del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos-Electorales de la Ciudadania fue recibido en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebla, hasta
el dia tres de septiembre de este afio, es evidente que el medio de
impugnacion fue presentado fuera del plazo legal concedido para ello,
actualizando asi las causales de improcedencia advertidas por este

Tribunal Electoral.

Similares criterios han sido sostenidos por la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la cuarta circunscripcion, con sede en la Ciudad de
México, en los fallos de los expedientes SCM-JDC-1065/2019, SCM-
JDC-1667/2021, SCM-JRC-239/2021 y SCM-JRC-167/2021.

No es obstaculo a la anterior conclusion que el actor manifieste
diversas razones por la que estima que su medio debe ser admitido,
pues en forma alguna justificaria la interposicidon extemporanea del

recurso.

En efecto, el promovente aduce que se debe admitir su demanda

atento a lo siguiente:

-Existen dos diversos momentos para impugnar la elegibilidad de un
candidato, el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los
candidatos ante |la autoridad electoral y el segundo cuando se califica
la eleccion.

-La calificacién de la eleccion puede ser en dos instancias; la primera,
ante la autoridad electoral y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional.

-En la especie la elegibilidad no se encuentra sujeta a un acto de
imposible reparacion o preclusion de las etapas.

- Que el dos de septiembre del afio en curso, se enterd que Jose
Espinoza Angel, ostentd el cargo de Director de Area "A” en la
Direccion de Recursos, del Municipio de Atlixco, Puebla, hasta el
quince de marzo de dos mil veintiuno.

-El plazo para la presentacion del juicio ciudadano se encuentra
sujeto a los plazos para presentar un medio de impugnacion
tratdndose de omisiones.

-Aduce que la eleccidn del municipio de Atlixco se encuentra en
estudio y no existe pronunciamiento de fondo, es eso asi debido a
que el Partido Accion Nacional impugnoé la eleccion en el expediente
TEEP-1-099/2021 el cual se encuentra radicado en |la ponencia de la

Magistrada Idamis Pastor Betancourt.

En ese orden de ideas, este Tribunal se encuentra imposibilitado en
interpretar de la manera que pretende el actor para interponer el juicio
de la ciudadania, esto es asi porque la tutela judicial no implica el
desconocimiento de las normas procesales, ante un caso en que no
se manifiesta alguna hipétesis de excepcidn que justifique haber

conocido del acto de forma posterior.
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Por lo que se considera que el actor estaba vinculado a estar
pendiente de la resolucion del acuerdo en comento, asi como las
circunstancias que ahora alega en via de agravios, si bien dicha
vinculaciéon no deriva de un deber juridica expresamente previsto en
alguna norma, es una consecuencia légica que vélidamente se puede

desprender de su interés.

Aunado lo anterior se considera como hecho publico y notorio que
José Espinosa Angel era Director de Area “A” en la direccion de
recursos del Municipio de Atlixco, Puebla, por asi desprenderse de la
pagina del Ayuntamiento, por lo que validamente se puede concluir
que ese hecho debid ser del conocimiento del actor por lo que no es

valido que de manera artificiosa pretenda hacer procedente su juicio.

Asi mismo, los anteriores argumentos son tendentes a que se le
aplique los requisitos necesarios para la admision de su medio de
impugnacion y en consecuencia el desechamiento, del mismo, por ser

extemporaneo.

Lo anterior, debido a que el actor sostiene que -bajo protesta de decir
verdad conocio de la situacion del ciudadano José Espinoza Angel el
dia dos septiembre, quien ostentaba el cargo del director de area “A”
en la Direccién de Recursos Humanos del Municipio de Atlixco,
Puebla hasta el dia quince de marzo de dos mil veintiuno, sin
mencionar como fue que se hizo a llegar de dicha informacién, por lo
que a su criterio la autoridad responsable deberia tomar la fecha
sefialada para efectos de la presentacion de la demanda y no el dia

fue publicado el acuerdo mencionado que se pretende impugnar

Razon por la cual, sefiala que se encontraba en el supuesto del
articulo 353 Bis de la Ley Procesal, asi como era aplicable la
jurisprudencia PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION TRATANDOSE DE OMISIONES, al sefialar que se
trata de una omision de las autoridades electorales el no analizar los
requisitos de elegibilidad del regidor propietario por el principio de
representacion proporcional, en el municipio de Atlixco, Puebla, el C.

José Espinoza Angel.
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En ese sentido, se concluye que, el acuerdo impugnado se encontrd
apegado a derecho, porque el actor incumpli6 con uno de los

requisitos necesarios para la admisién de su medio de impugnacion.

Esto no constituye una vulneracion a su derecho de acceso a la
justicia, porque el desechamiento de una demanda extemporanea es
una consecuencia derivada del incumplimiento de un requisito exigible

para su procedencia.

Lo anterior, es acorde a la jurisprudencia emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER
UN MEDIO DE DEFENSA.

Dicho criterio sefiala que el principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccién mas amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, no se traduce en que el 6rgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las leyes

para la interposicion de cualquier medio de defensa.

Esto, porque las formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente lo

improcedente.

Por tanto, es incorrecta la afirmacion del actor en cuanto a que este
Tribunal Local debe interpretar de manera amplia el plazo para
interponer el juicio de la ciudadania local en que alegaba la
transgresién de sus derechos politico-electorales, porque la tutela
judicial no implica el desconocimiento de las normas procesales, ante

un caso en que no se manifiesta alguna hipotesis de excepcion que

justifigue haber conocido del acto de forma posterior.
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En este sentido, para este Tribunal, es posible concluir que, si la
pretensidn final de la parte actora era poder acceder a una regiduria
por el principio de representacion proporcional en Atlixco, Puebla, la
determinacién sobre su designacion debia generarle un especial

interés.

De ahi que, tenia el deber minimo de prestar atencion a las
determinaciones que el Instituto local tomara al respecto, mas aun
cuando se trataba de la determinacion final sobre la designacion de la

candidatura en cuestion.

En el caso, este Tribunal Electoral considera que la presentacion de
dicha demanda fue de manera extemporanea debido a que el Acuerdo
CG/AC-123/2021, fue aprobado el diecisiete de junio de dos mil
veintiuno y se hizo de conocimiento publico al notificarse por estrados
del Instituto Local y aun cuando hubiera tenido conocimiento posterior
de este acuerdo, al momento de presentacion de la demanda, se
encuentra fuera de plazo de legal y procedente las causal Ill del
articulo 369 del CIPEP, que hacen notoriamente improcedentes los

recursos.

Ello, en atencion a una exigencia minima de corresponsabilidad que
deriva de su interés y vinculacién a dicho proceso de designacion, por
lo que debia estar atento al desarrollo del mismo, a efecto de que
pudiera controvertir, en su caso, la existencia de posibles anomalias

respecto de las determinaciones que se tomaran en dicho acuerdo.

En esa tesitura, se advierte que el escrito de demanda es

notoriamente improcedente dada su presentacion extemporanea.

Por lo tanto, al haberse presentado el recurso bastantes dias después
de haber fenecido el plazo para ello, como fue expuesto en parrafos
anteriores, se concluye que fue promovido de manera extemporanea,
sin que conste en autos alguna causa justificada que hubiera

impedido su presentacion de forma oportuna.

En tales consideraciones, es indubitable que se actualizan las

causales de improcedencia previstas en el articulo 369, fraccion Il del
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Codigo Local, y, en consecuencia, SE DESECHA DE PLANO el

presente recurso de inconformidad.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 353 Bis, 354 parrafo
segundo, y 369 fraccién lll, del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion Il, 11, fraccion [V,
14, fracciones LIl y lll, y 18 fraccion |, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se:
RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano €
términos de lo establecido en el considerando SEGUNDO rector de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE, EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS
EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y EN LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN
EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O
CRISIS SANITARIA”, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante el Secretarjo Genejal de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADA

= IDAMIS/PASTOR
BETANCOURT

El que suscribe Secretario Gener de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla,en ejercicio
articulo 341 del Cochgo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado y en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla
-—-- CERTIFICO
Que las presentes firmas de la magistrada y el magistrado y del
Secretario General de Acuerdos, forma parte integrante de la
resolucion dictada dentro del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales de la ciudadania nimero TEEP-JDC-221/2021 de
los radicados en este organismo jurisdiccionat, en un total de trece
fojas en original, incluyendo la que contiﬁ?-egpresente certificacion.
DOY FE. -
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