TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-103/2021.
ACTOR: ZAYETZY MONTES LUNA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a uno de junio de dos mil

veintiuno.

VISTQOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania TEEP-JDC-
103/2021, interpuesto por Zayetzy Montes Luna, en su caracter de
aspirante a Candidata como Regidora propietaria en la tercera
posicidn a integrar la planilla del Ayuntamiento de San Pedro Cholula,
Puebla, por el Partido de la Revolucién Democratica, en contra de
“...El acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, \
por el que resuelve sobre diversas solicitudes de registro de
candidaturas a los cargos de diputaciones al Congreso Local y
Ayuntamientos, presentadas por los Partidos Politicos y Coaliciones,
para el Proceso Electoral Estatal Ordinario concurrente 2020-2021,
identificado con la clave CG/AC-055/2021, que resolvié el registro de
la candidata Ana Cristina Ruiz Rangel al Municipio de San Pedro
Cholula, postulada por el Partido Politco Compromiso por Puebla.
‘Empero la aprobacién de los registros de candidaturas por Partidos

Politicos ha concluido el 10 de mayo del 2021...” (sic)
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RESULTANDO":

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Accionante, parte actora, inconforme,
promovente, incoante:

Acto impugnado:

Autoridad responsable:

Constitucién Federal, Carta Magna,
Constitucion:

Constitucién Local, Constitucién del
Estado:

Cédigo Local, Codigo de la materia,
CIPEEP, Cédigo Electoral Local, Cédigo
Comicial:

Zayetzy Montes Luna, en su
caracter de aspirante a
Candidata como Regidora
propietaria en la tercera
posiciéon a integrar la planilla
del Ayuntamiento de San Pedro
Cholula

“El acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral
del Estado, por el que resuelve
sobre diversas solicitudes de
registro de candidaturas a los
cargos de diputaciones al
Congreso Local y
Ayuntamientos, presentadas
por los Partidos Politicos y
coaliciones, para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario
concurrente 2020-2021,
identificado con Ila clave
CG/AC-055/2021, que resolvio
el registro de la candidata Ana
Cristina Ruiz Rangel al
Municipio de San Pedro
Cholula, postulada por el
Partido Politico Compromiso
por Puebla. “Empero Ia
aprobacion de los registros de
candidaturas por Partidos
Politicos ha concluido el 10 de
mayo del 2021.”

Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Puebla.

Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

' Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion expresa

al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente

sentencia.
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DEL ESTADO DE PUEBLA
IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos de los expedientes en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de
dos mil veinte, el Consejo General del IEE, declaré el inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte, dos mil

veintiuno.

2, Emision de la convocatoria. El nueve de febrero, se
emiti6 por parte del Organo Técnico Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica relativo a las y los precandidatos de ese
Partido Politico, en el cual se desprende el registro de Ana Cristina

Ruiz Rangel al Municipio de San Pedro Cholula, Puebla.

3. Aprobacion del Acuerdo Partidario. El diez de marzo,
el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica e
Puebla, emitié6 el Acuerdo 08/PRD/DEE/2021, mediante el cual, SN
aprob6 el dictamen de la Direccién Estatal Ejecutiva para su
presentacion al Tercer Pleno Extraordinario del VI Consejo Estatal,
respecto a la eleccion de las Candidaturas a Presidencias Municipales,

Regidurias y Sindicaturas del PRD, para el Proceso Electoral Estatal

Ordinario dos mil veinte, dos mil veintiuno.

4. Sesion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla. El tres de mayo, El Consejo General de |IEE aprobé
el acuerdo CG/AC-055/2021, mediante el cual resolvieron sobre
diversas solicitudes del registro de candidaturas a los cargos de
diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos, presentadas por los

Partidos Politicos y Coaliciones, para el Proceso Electoral Estatal
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Ordinario Concurrente dos mil veinte, dos mil veintiuno, en el cual se
desprende el registro como candidata al Municipio de San Pedro
Cholula, Puebla de la C. Ana Cristina Ruiz Rangel por el Partido

Compromiso por Puebla.

5. Primera interposicién del recurso de apelacion. Tal y
como se desprende del informe justificado de la autoridad
responsable, el quince de mayo, la parte actora presentd escrito de

demanda -via correo electrénico- en la Oficialia de Partes del IEE. (sic)

En consecuencia a lo anterior, mediante acuerdo de dieciséis
de mayo dictado por el Secretario Ejecutivo del |IEE, se requiri6é a la

apelante para que ratificara su escrito recursal.®

6. Segunda interposicion del recurso. El diecisiete
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes del IEE el escrito de
demanda de la actora, lo que se verifica con el sello de la Oficialia de
Partes del Instituto, asi como con la certificacion de interposicién de
recurso, debidamente firmada por el Secretario Ejecutivo,*situacion

gue sera analizada en parrafos posteriores.

7. Remision a este Tribunal. Mediante oficio identificado
con la clave IEE/PRE-2324/2021, suscrito por el Consejero Presidente
del IEE, recibido el veintidés de mayo en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, se tuvo por remitido el escrito de demanda, el informe con

justificacién, asi como las constancias que al mismo acompanan.

8. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de
misma fecha, se aprobé por unanimidad de votos de las magistradas
y el magistrado de este Tribunal, el reencauzamiento del recurso de
apelacién a JDC, por considerarse el medio idéneo y eficaz para

resolver el presente asunto.

3 Visible en la foja 193 del expediente en estudio.

¢ Visibles en la foja 05 y 171 respectivamente del expediente en estudio,
documentales publica, que con fundamento en los articulos 358 y 359 del Caédigo
Comicial, hacen prueba plena.
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9. Registro del expediente y turno. Mediante acuerdo de
veintidés de mayo, signado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal, se ordené integrar el expediente respectivo, registrarlo en el
libro de gobierno con la clave TEEP-JDC-103/2021 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

10. Radicacién. Mediante acuerdo de veinticuatro siguiente
se radico el presente medio de impugnacion y se reservé acordar

sobre su admision.

11.  Cierre de instruccion. El uno de junio, se determind
cerrar instrucciébn por considerar debidamente sustanciado el
expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de este Tribunal a

la celebracion de la sesién publica para su resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determiné sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion
y es competente para conocer y resolver este asunto, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 116 fracciéon IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lIl, 340 fraccion 1, 353 bis
fraccion Il y 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo

segundo, fraccién 1V, inciso I), de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos dispone que las constituciones y leyes de
las entidades federativas en materia electoral, aseguraran que se
establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su legalidad y

constitucionalidad.

Por su parte, la Constitucién Pclitica del Estado Libre y
Soberano de Puebla en su articulo 3, fraccion I, inciso c¢), dispone que
en el codigo local electoral se establecera un sistema de medios de
impugnacién para garantizar que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

En este sentido, la legislacion electoral del Estado de Puebla
prevé de manera especifica la procedencia de un medio de
impugnacion en su modalidad de JDC, a efecto de combatir, entre
otros, los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, estando obligado el Tribunal Electoral de esta
entidad a salvaguardar los derechos de los ciudadanos actores,
realizando la interpretacion mas favorable al derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccidn, en observancia de los principios pro homine 'y
pro actione incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito
de tener un acceso efectivo a la justicia, evitando interpretaciones
rigidas y buscando tutelarde manera efectiva los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

Por lo tanto, al tratarse de un juicio que impugna el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, es claro que se actualizan los supuestos contenidos en las
normas de referencia y, en consecuencia, este Tribunal cuenta con
atribuciones para conocer el conflicto de intereses que se somete a su

conocimiento.
SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecido lo anterior, previo al estudio de fondo de la

cuestidn planteada, se debe analizar si en |la especie se actualiza o no
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alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el contenido
del articulo 369 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, toda vez que el analisis de las mismas resulta
preferente y de orden publico, al efecto, resulta atinente sefalar lo

siguiente:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

lll.- Su presentacién sea fuera de los plazos que sefala este
Codigo;

En relacién con lo antes mencionado, es preciso sefialar que el
CIPEEP advierte que los medios de impugnacién deben ser

presentados dentro de los plazos legales establecidos para ello.

Lo anterior, impide la prolongacién indefinida de los conflictos
juridicos a efecto de dotar de certeza todos los actos dentro y fuera de

los procesos electorales.

De ahi que la subsistencia del derecho general de impugnacioé
del acto combatido se extingue cuando este no es ejercido dentro del
plazo previsto para la interposicién del recurso o medio de defensa que
da acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad
partidista o en la legislacién ordinaria, generando a su vez la firmeza

del acto.

Ello a su vez encuentra sustento en el principio de preclusion,
conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por una
sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable.
Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la
firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el
caracter de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue
agotado oportunamente o mediante cualquier otro proceso

impugnativo.
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En este sentido, en de los numerales 350, segundo parrafo y
353 bis parrafo tercero del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla sefiala que el plazo para la
interposicién tanto del recurso de apelacion como del JDC es de tres

dias contados a partir del dia siquiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto que se impugna.

Al respecto, la actora aduce haber tenido conocimiento del

mismo el once de mayo, fecha que esta autoridad toma como cierta

para realizar el computo del plazo contenido en los articulos del
CIPEEP citados en el parrafo que antecede; ello sin que pase
desapercibido que el presente asunto guarda relacion directa con una
actividad relativa a la organizacién del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno, por lo que, con
fundamento en el articulo 165 del CIPEEP, todos los dias y horas son

habiles.

Ahora bien, la actora presento el juicio en estudio el diecisiete
de mayo tal y como fue sefialado en el numeral 6 del apartado de
antecedentes®, por tanto, el tiempo transcurrido entre el conocimiento

del acto y la presentacién del medio, sucedié de la siguiente manera:

Dia en que fenecié  Fechay hora de

Publicacién  Conocimiento del I ol | N,
el plazo para 1@ presentacién del

del

acto impugnado int icion  del
Acuerdo ;g:'rposmon escrito de demanda
07 de mayo 11de mayo 12 de mayo 13 de mayo 14 de mayo 17 de mayo
| 23:59 horas
Viernes Martes Miércoles Jueves Viernes Lunes
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 6

Plazo de TRES DIAS que concede el articulo 353 bis
del Cédigo Comicial

De lo anterior se deduce que el escrito de demanda fue

presentado seis dias después de tener conocimiento del acto, lo que

5 El cual es visible en la foja 05 del expediente en estudio.
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produce su extemporaneidad, sin que conste en autos causa

justificada alguna que hubiera impedido su presentacién oportuna.

Por otro lado, asi como fue establecido en el numeral 5 de los
antecedentes, no pasa desapercibido para este Tribunal que la
autoridad responsable aduce que fue presentado el medio de
impugnacion via correo electrénico en la Oficialia de Partes del IEE y
en atencion de brindar una interpretacién pro homine, se analizé a

partir de este supuesto.

— Di fi i6
Publicacién Conocimiento del 'a en que fenecio  Fechay hora de

del 5 el plazo para la  procentacién del
acto impugnado interposicién  del .
Acuerdo IDC escrito de demanda
via correo electrénico
07 de mayo 11demayo 12 de mayo 13de mayo 14 de mayo 15 de mayo
I 23:59 horas I

Viernes Martes Miércoles Jueves Viernes Lunes
Dia1 Dia 2 Dia 3 Dia 4

| Plazo de TRES DIAS que concede el articulo 353 bis
del Cédigo Comicial

De lo anterior se deduce que el escrito de demanda tomand
en consideracion este supuesto fue presentado cuatro dias después
de tener conocimiento del acto, por lo que, de igual forma no se tiene

por satisfecha la oportunidad en el presente recurso.

En consecuencia, es indubitable que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369, fraccion Il del Cédigo Local,

por lo que el medio de impugnacion intentado se DESECHA DE
PLANO.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que la
ahora promovente, presenté este medio de impugnacién en su
caracter candidata a la tercera regiduria de San Pedro Cholula, Puebla
por el Partido Politico PRD, controvirtiendo a la C. Ana Cristina Ruiz
Rangel, quien fue registrada por el diverso Compromiso por Puebla

para contender como candidata a la Presidencia Municipal del citado
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Ayuntamiento, por lo que resulta evidente que, al ser contendientes
para cargos distintos y por diversos partidos politicos, carece de
interés juridico para presentar el juicio que ahora se estudia, pues no
existe vulneracion alguna a los derechos politicos electorales de la

actora.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3° fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 353 bis, 354 parrafo
segundo y 369 fraccion Il del Coédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania interpuesto por
Zayetzy Montes Luna, por las razones expuestas en el considerando
SEGUNDO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA, POR OFICIO
AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

7 N V i
/ /If -
| -

NORMAANGELICA SANDOVAL SANCHEZ

e
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MAGISTRADA M RADO

_IDAMIS PASTOR
BETANCOURT

El que suscribe Secretario Gen de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla jercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado y en el articulo 14 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla.

CERTIFICO
Que la firma de la Magistrada Electoral [damis Pastor Betancourt, del
Magistrado Electoral, Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y del que
suscribe Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral, Israel
Argliello Boy, forman parte integrante de la resolucién relativa al
expediente identificado con la clave TEEP-JDC-103/2021, de uno de
junio de dos mil veintiuno, en un total de once fojas en original,
incluyendo la presente.

CONSTE.
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